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El señor PRESIDENTE 

-Señoras y sekwes Diputados. se abre la sesión. 
Punto primero del orden del dia: Informe anual. emi- 

tido por el Defensor del Pueblo Andaluz. correspon- 
diente a la gestión realizada por dicha Institución durante 
mil novecientos ochenta y cinco. 

De acuerdo co” las normas dictadas en su dia por la 
Presidencia de esta Cámara, previa audiencia de la 
Junta de Portavoces y mediando el parecer favorable de 
la Mesa, este primer punto del orden del dia se ajustará 
al siguiente procedimiento: primero, exposición, por el 
Defensor del Pueblo Andaluz, de un resumen del In- 
forme, tras del cual comenzarán las intervenciones; se- 
gundo, intervención por tiempo máximo de quince mi- 
nutos, de un representante de cada Grupo Parlamenta- 
rio, de menor a mayor, para fijar sus posiciones ante el 
mismo; tercero, con motivo de este asunto, no podrán 
presentarse Propuestas de Resolución, sin perjuicio de 
las iniciativas reglamentarias a que posteriormente hu- 
biera lugar. 

En consecuencia y en cumplimiento de las normas 
dictadas por la Presidencia, procede, en primer lugar, la 
intervención del Defensor del Pueblo Andaluz. 

Señor ujier. le ruego que haga pasar al excelentisimo 
señor Defensor del Pueblo Andaluz. 

Señor Conde-Pumpido, su señoria tiene la palabra. 

El señor DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ~ 

-Con ia venia, señor Presidente. 
Excelentisimo señor Presidente de la Junta de Andalu- 

cia, excelentisimos e ilustrisimos señores Consejeros y 
Diputados: hace escasas fechas tuvimos la satisfacción 
de comparecer ante la Comisión de Gobierno Interior y 
Peticiones de esta Alta Cámara. a fin de exponer ante la 
misma un resumen oral del Informe sobre la labor desa- 
rrollada por esta Institución durante el pasado ario mil 
novecientos ochenta y cinco. En esta tarde, “os cabe 
igual satisfacción y el honor, por más que, al mismo 
tiempo. un deber legal de hacerlo ante este Pleno del 
Parlamento del que somos su Comisionado. 

Lo que parece primero obligado, es en este momento 
expresarles a sus señorias, y no por pura norma de cor- 
tesía sino como expresión espontilnea y sincera, 
nuestro agredecimiento por la confianza que. en su día, 
tuvieron a bien depositar a nosotros: Defensor y Ad- 
juntos de la Institución. Gracias por ello Y por el apoyo 
que, sin distinción alguna, “as han otorgado en todo mo- 
mento. 

Por lo demás, tampoco podemos sustraemos a la ne- 
cesidad de expresarles la emoción que representa para 
nosotros esta comparecencia: la primera que realizamos 
para rendir cuentas de nuestra actividad. Aqui. entre 
estas paredes, están presentes los representantes del 
pueblo andaluz. Ultimos destinatarios de mi Informe 
ofrecido. Y esta circunstancia siempre impone a quienes 
carecemos del hábito y de la brillantez de la oratoria par- 

lamentaria. Yo confio, eso sí, en que sabrán disculparme 
si en algún momento, a lo largo de esta exposición, pu- 
diera resultar tedioso. por emplear una palabra un tanto 
elegante. 

No parece oportuno, ni el tiempo a que deberá contra- 
erse esta comparencía lo permitiria, realizar un examen 
pormenorizado y puntual de todos los datos que se re- 
flejan en el Informe ofrecido previamente al Parlamento. 
En sus más de ciento cincuenta páginas pueden hallar 
sus señorías los datos concretos, tanto numéricos o pu- 
ramente estadisticos, como relativos a las materias a 
que han afectado las diferentes quejas y la decisión 
adoptada por la Institución acerca de cada una de ellas. 
Más práctico y acorde con el objeto asignado a esta 
comparecencia, nos parece realizar un análisis general 
que permita llevar al conocimiento de esta Cámara 
cuáles son las demandas sociales que el pueblo andaluz 
nos hace llegar con mayor insistencia y angustia; 
cuáles, las lagunas que observamos para poder, dentro 
de nuestras posibilidades, atenderlas o simplemente in- 
tentarlas atender; y, en definitiva. cuál sea el general 
compodamiento de la Administración Autonómica 
frente a esas demandas y ante la Institución del Defen- 
sor del Pueblo Andaluz. 

Por tiltimo. una observación ya recogida en el propio 
Informe. pero que parece necesario reiterar aqui: si bien 
aquél se contrae a las quejas presentadas a lo largo del 
año mil novecientos ochenta y cinco, no debe olvidarse 
que, por coincidir con el nombramiento del primer De- 
fensor del Pueblo Andaluz, fue preciso superar una fase 
inicial de organización y creación de la infraestructura 
necesarias para su funcionamiento efectivo. Fase en la 
que. como sucede en situaciones similares, se tuvo que 
hacer frente a dificultades muy diversas hasta llegar al 
mes de junio del propio año. en el que, por fin, ya se 
pudo contar con una sede y buena parte del equipo per- 
sonal, el cual no se pudo completar hasta final del mes 
de septiembre por pioblemas derivados de sus situa- 
ciones administrativas y por tratarse de funcionarios pti- 
blicos estatales. 

Esto hace que todo el trabajo hubiera de concentrarse 
en poco más de los últimos tres meses del año. Durante 
este tiempo, tuvo que realizarse. por todos los que for- 
maban parte de la Institución. un gran esfuerzo con el fin 
de poner en marcha todas las quejas que, entre tanto, se 
habian venido acumulando a lo largo de ese año; poy 
cuanto, legalmente. no se había previsto -al contrario 
de lo que había sucedido con el Tribunal 
Constitucional- un periodo de carencia en la admisión 
de las quejas. en tanto no era superada esa primera fase 
de desarrollo y de carácter organizativo. 

Sólo merced a aquella entrega que aqui debe ser des- 
tacada y que el Defensor agradece, una vez más, a 
todos los colaboradores, que puedo asegurarles que 
forman un equipo magnifico. fue posible que a final de 
ario se hubiera evaluado el noventa por ciento de aque- 
lilas quejas sin que. dado el corto tiempo que habia trans- 
currido, la propia Administración hubiera podido contes- 
tar a nuestra petición del informe preceptivo, en ciento 



veinte casos de entre las trescientas setenta y seis 
quejas que había” sido admitidas a trámite investigador. 

Del examen analitico de las quejas presentadas, 
merece ser destacado el elevado número (trescientos 
treinta y cuatro) que no ha sido posible admitir a investi- 
gación, bien co” carácter definitivo o bien de forma pro- 
visional. en espera de completar requisitos o datos com- 
plementarios; asi como el nkmero. también considerable 
(doscientos veinticinco) de las que, por razón de propia 
competencia, tuvieron que ser enviadas al Defensor del 
Pueblo Estatal, singularmanente por quejas que afecta- 
ban a pensiones de la Seguridad Social, materia no 
transferida todavía. En el primer aspecto, las expecta- 
tivas provocadas por este tipo de Instituciones, unidas a 
un conocimiento no adecuado de la función y de las fa- 
cultades del Defensor del Pueblo, puede” considerarse 
cqmo causas directas del considerable número de 
quejas que no pudimos admitir a trámite (un treinta y 
dos por ciento del total presentado) Nrjmero algo más 
bajo del que no se pudo admitir por el Defensor del 
Pueblo Estatal en su primer aiio de actuación y que fue 
un cincuenta y nueve por ciento; y. en su segundo año. 
que fue 0 se elevó a un cuarenta por ciento. 

La Institución ha procedido, y continúa por esta via, a 
realizar una información a todos los niveles, mediante 
charlas en colegios y otros centros; intervenciones ante 
los distintos medios de comunicación social; conferen- 
cias; visitas; difusión de un folleto explicativo del carác- 
ter, funciones y competencias de la Institución, y. última- 
mente, un libro editado pòråsta y elaborado por un des- 
tacado alto funcionario de esta Alia Cámara. Este es un 
aspecto -el de la información o. si lo prefieren, el de la 
desinformación- que aqueja a todas las ~lnstituciones 
similares a la nuestra. si” duda. debido a su carácter iné- 
dito y novedoso: que exigirá algún tiempo hasta conse- 
guir su total arraigo, y que “as obliga a no cejar en ese 
esfuerzo. 

En el Informe ya se destaca” las causas más fre- 
cuentes dela inadmisió” delasquejas:quejasa”ónimas, 
problemas de indole estrictamente juridico-privado, 
quejas contra las resolucio”es dictadas por los Tribu- 
nales de Justicia y de las que se disiente. no actuación 
previa por parte de la Administración, etcétera. En este 
último sentido, si merce resaltarse que el Defensor del 
Pueblo únicamente tiene encomendado el control o su- 
pervisión de la Administración Autonómica Andaluza 
frente a actos 0 resoluciones suyas que infringa” 0 limi- 
te” los derechos o libertades públicas establecidos por 
la Constitución en su Titulo Primero: o en cuanto supon- 
ga” una actividad arbitraria, un abuso, discriminación. 
negligencia u omisión de un funcionario. 

Por consiguiente. si, en el ejercicio de ese control, ob- 
serva que la Administración ha actuado co” corrección, 
su deber es hacerlo notar, rechazando la admisión de la 
queja o archivándola ulteriormente, caso de haberla ad- 
mitido a investigación; pero no se olvide que ese control 
y la decisión correspondiente en el Defensor del Pueblo 
no ha de limitarse a observar si la Administración se ha 
atenido a la legalidad vigente y si” violar aquellos de- 

rechos y libertades. Decimos esto porque puède surgir 
la confusión acerca del verdadero carácter de la Institu- 
ción, por más que ya en el propio Informe creemos que 
se resalta suficientemente. Y es que, aún asi, cuando la 
Administración se ha atenido a la legalidad vigente y si” 
violar aquellos derechos y libertades, si el Defensor del 
Pueblo aprecia que la aplicación estricta de la Ley pro- 
duce situaciones injustas o perjudiciales para los admi- 
nistrados, puede sugerir al Organo Legislativo o a la Ad- 
ministración la modificación de la norma, conforme le 
faculta el articulo veintiocho. dos de la Ley por la que 
“as regimos, ejerciendo co” ello su importantisima fun- 
ción de promotor de reformas legislativas; aunque, es 
claro, sin convertirse ni pretenderlo en un legislador. De 
igual suerte que, aunque nunca puede modificar o 
anular los actos o resoluciones de la Administración Au- 
tonómica, si podrá, sin embargo, sugerir a ésta la modifi- 
cación de los criterios utilizados por ella -por la propia 
Administración- para producir aquellos actos o resolu- 
ciones. Y es que el Defensor del Pueblo Andaluz no 
puede ser un frío observador del mero cumplimiento de 
las leyes. pues, en gran medida. los problemas que laten 
en las quejas so” humanqs sin que, en muchas oca- 
siones. las leyes sancionadas de” protección a los 
mismos. De ahi que. sin llegar a atentar al principio de 
certeza y seguridad juridica, deba tener siempre pre- 
sente la equidad, la humanización del Derecho, aplicán- 
dolo al caso concreto, y, en suma. haciendo una realidad 
la justicia y la igualdad. En cierto modo. seria la aplica- 
ción del principio definido por el Derecho romano: «Ia 
constante y perpetua voluntad de dar a cada cual lo 
suyo». 

Por lo demás, aquí también podria entrar en juego la 
separación entre lo reglado y lo discrecional en la activi- 
dad administrativa. Está claro que, si, en el campo de la 
actividad administrativa reglada, la posibilidad de inter- 
vención, por parte del Defensor, aparece clara y consti- 
tuye realmente su verdadero campo de actuación, 
mientras que dentro de lo discrecional se debe actuar 
co” cautela; lo que nunca puede el acto administrativo 
discrecional es convertirse en arbitrario o incidir en 
exceso. Puesto que, e”to”ces,‘puede parecer justificada 
nuestra intervención. aplicando. en cierto modo, aquella 
equidad, singularmente en lo que pudieran denominarse 
actos discrecionales reglados bien por existir dentro de 
lo discrecional ciertos elementos reglados, bien porque 
la potestad discrecional se confiera no con cualquier fi- 
nalidad, sino para la prevista en la Ley de la que se 
desvía el acto. En definitiva, la Institución carecería de 
razón de ser en el caso de atenerse extrictamente al 
cumplimiento de la Ley. reduciendo eI Derecho a la pura 
letra de la propia Ley con olvido de los principios y va- 
lores consagrados por la Constitución. 

Por su contenido. las quejas hace” referencia a pro- 
blemas muy variados y afectan sustancialmente a la 
casi totalidad de los derechos y libertades reconocidos 
en el Titulo Primero de la Constitución, de manera muy 
especial a los de su Capítulo Tercero, respecto de los 
«principios rectores de la política social y económica»; 



aunque sin olvidar los sancionados por el artículo veinti- 
cuatro (derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tri- 
bunales) ; articulo veintisiete. (derecho a la educación) ; 
artículo treinta y cinco. (derecho al trabajo) , y. natural- 
mente, «el derecho a la igualdad» del articulo catorce: 
ese gran cajón de sastre al que suele acudirse frecuente- 
mente. Pero, insistimos en que son esos derechos so- 
ciales, económicos y culturales los que generalmente y 
en mayor proporción son demandados ante nosotros de 
una manera más acuciante. 

En primer término: el derecho al trabajo y ante situa- 
ciones creadas por la falta de empleo, Aquí. evidente- 
mente, poco podemos hacer desgraciadamente. No po- 
demos facilitar un empleo ni tenemos medios para pro- 
piciarlo; a lo sumo. lo que podemos es orientar al intere- 
sado sobre los derechos y posibles prestaciones que 
pueda tener a su alcance. con indicación del organismo 
al que puede acudir. Lo cierto es que el desempleo y. en 
especial, la consecución del primer empleo por parte de 
los jóvenes sigue siendo el prioritario y más grave pro- 
blema con el que se ha de enfrentar la sociedad española 
y, dentro de ella, singularmente. la sociedad andaluz% 
con la grave generación de otros problemas, además. 
adicionales: la delincuencia. la drogadicción; y co” algo 
““BYO, pero preocupante, como es el progresivo au- 
mento de deshaucios de viviendas ante la falta de pago 
de las rentas por personas en paro. 

En Andalucia, el número de menores de diecinueve 
años que se encontraban parados, en el mes de enero 
de mil novecientos ochenta y cinco, era de ciento treinta 
mil; suponiendo. el paro juvenil, el cuarenta y nueve por 
ciento del total del paro andaluz y. a nivel nacional. algo 
más de uno de cada cinco parados sin empleo anterior 
estaba en Andalucía. Pudiendo encontrarse quizás, la 
explicación de esas altas tasas de desempleo juvenil y 
de jóvenes que no han accedido al primer empleo en la 
escasa estructura industrial de la región. la baja cualifica- 
ción profesional de aquållos y su reducida experiencia. 
Programas, como el recientemente creado «Andalucia 
Joven» confiamos que puedan servir de inicio a una miti- 
gación de este importante y preocupante problema. 

Por lo que se refiere a la drogadicción. el número de 
quejas formuladas al Defensor del Pueblo Andaluz es 
considerable. principalmente por falta de medios ade- 
cuados para su tratamiento y por parte de aqu6llos que 
ya se sometieron a ese tratamiento y han superado el 
sindrome fisico de abstinencia, pero que se hayan nece- 
sitados de una rehabilitación. La Institución, ante ese ge- 
neralizado y grave problema, se puso en contacto con la 
oficina del Comisionado Andaluz para la Droga -muy 
sensibilizado, como es lógico, ante el tema, singular- 
mente con el de los heroinómanos- prestando una co- 
laboración muy eficaz dentro de sus posibilidades y co” 
la solución de algunos de los casos. La sensibilización de 
la sociedad y de los poderes públicos parece que em- 
pieza a ser ya una realidad, siendo el campo de la rehabi- 
litación junto con el preventivo. alli donde la actuación 
debe concentrarse esencialmente y en cuya orientación 
caminan los convenios previstos recientemente entre la 

Junta de Andalucia y Diputaciones, con ayudas a Aso- 
ciaciones e Instituciones públicas y privadas. 

Tambi&n está el tema de la vivienda y materia de edu- 
cación. Entre los problemas afectantes a aquéllos -a la 
vivienda-, los más significativos hacen referencia a su- 
puestas irregularidades en la adjudicación de viviendas 
de promoción pública e irregularidades en la constwc- 
ción de las de protección oficial. El Decreto doscientos 
treinta y sietelochenta y cinco, de seis de noviembre, 
por el que la Consejeria de Politica Territorial de la Junta 
de Andalucía regula la adjudicación de viviendas de pro- 
moción pública, entendemos. honesta y modestamente, 
que debe adaptarse, en algunos supuestos y en estos 
momentos de crisis generalizada, para dar cabida a una 
variada causistica no necesariamente registrada en si- 
tuaciones económicas normales. El articulo siete del 
mencionado Decreto, en su apartado tres, al, obliga a 
los peticionarios de viviendas públicas a wesidir en una 
vivienda co” deficientes condiciones de habitabilidad)) 
para asi no ser excluidos de una posible adjudicación. 
Esta Institución entiende que una aplicación rigurosa y 
automática del apartado dos del artículo siete conduce a 
situaciones. realmente y radicalmente, injustas. 

Una determinada familia -como es el caso que se 
nos ha presentado-, con el cabeza de familia en paro, 
puede estar habitando una vivienda digna y suficiente; 
pero incursa en un procedimiento de deshaucio por falta 
de pago, por causas ajenas a su voluntad y derivadas de 
su situación laboral de desempleo. Con lo cual, en un 
plazo -en aquel caso, brevisimo- podia verse con los 
muebles en la calle. En esta situación, puede no tener de- 
recho a una vivienda en el momento de confeccionar las 
listas para la adjudicación de una promoción de vi- 
viendas: con lo que tendiia que esperara una nueva pro- 
moción y, mientras tanto, hallarse en la calle o alojarse 
temporalmenteen un albergue. 

Un segundo supuesto contemplado por esta Institu- 
ción está relacionado con el artículo diez, apartado tres 
del propio Decreto. Dice asi: KA la solicitud deberán de 
adjuntarse los documentos que acrediten hallarse al CO- 
rriente de las obligaciones tributarias». Entendemos que 
una aplicación literal del mencionado apartado puede 
dejar sin posibilidades de acceder a una vivienda de pro- 
moción pública a familias que. por una u otra razón, eco- 
nómicamente justificadas, no pudieron atender sus obli- 
gaciones con la Hacienda PUblica y se ven inmksas en 
expedientes de expropiación, deshaucio judicial 0 admi- 
n1strativo. 

En materia educativa, junto a legadas infracciones en 
oposiciones para acceso al cuerpo de profesores de 
E.G.B. y en los traslados, asi como agravios compara- 
tivos en la adjudicación de plazas, existe una creciente 
demanda de determinados servicios en educación Pre- 
eSCOl?K 

Mereceria una especial atención la queja presentada 
sobre el estado de abandono del retablo de Martinez 
Montar% en el Monasterio de San Isidoro del Campo, 
en las proximidades de Sevilla. Abandono que, en visita 
girada, pudo comprobarse efectivamente; asi como la 



ausencia de una adecuada vigilancia en el conjunto del 
monumento. Se tiene solicitado informe sobre 
proyectos e inversiones previstas para ese conjunto mo- 
numental. 

Numerosas son tambi6n las quejas en el área de 
Salud, y todas ellas de contenido muy variado; pero evi- 
denciadoras de la existencia de una prioritaria demanda 
del administrado hacia ese derecho a la protección de la 
salud del articulo cuarenta y tres de nuestra Constitu- 
ción. A nosotros nos han llegado los problemas de afec- 
tados por la llamada «espina bífida». los de enfermos ce- 
liacos, asi como los casos de (<litotricia extracorpórea)> 
-perdón, son expresiones utilizadas normalmente 
dentro del cuadro medico-. Está última será -la de la 
«litroticia extracorpórea»- objeto de una próxima suge- 
rencia a la Consejeria de Salud para esos enfermos que. 
habiendo sido sometidos ya a varias operaciones de 
riñón. su único tratamiento posible es el expresado. De 
ese tema ya hemos tenido oportunidad de cambiar im- 
presiones con el señor consejero. 

De la problemática de los dogradictos. por lo demás, 
ya les he hablado anteriormente. 

Un último ceso que ha motivado la mediación del De- 
fensor del Pueblo Andaluz y que ha tenido una gran difu- 
sión en todos los medios. no parece conveniente expo- 
nerlo aquí porque no es objeto de Informe que se ha pre- 
sentado con relación al año mil novecientos ochenta y 
cinco. No obstante, en nuestra comparencia ante la Co- 
misión de Gobierno Interior y Peticiones. tuvimos opor- 
tunidad de tratarlo cuando se realizó la pregunta formu- 
lada por uno de los seiiores Diputados. creemos que fue 
concretamenteel seiíor Pino Nieto, allí presente. 

Finalmente. no podriamos olvidar el amplio campo de 
la Seguridad Social en materia de pensiones de jubila- 
ción. invalidez o viudedad; en el campo de los dismi- 
nuidos físicos, psiquicos o sensoriales; asi como ese 
gran abanico de las prestaciones sociales, reguladas por 
el Real Decreto, de veinticuatro de julio de mil nove- 
cientos ochenta y uno. para las ayudas individualizadas 
periódicas, en cuya materia y dentro de la tercera edad, 
la Institución tiene prevista, en unión de otras, la formu- 
lación de una sugerencia de carkter general que será re- 
cogida en el Informe del próximo alio. Toda vez que, 
aparte de las sugerencias específicas ya realizadas a la 
Administración en expedientes concretos, ha sido po- 
sible detectar algunas materias en las que con aquel ca- 
rácter generalizado ha parecido oportuno incluirlas 
dentrode una recomendación osugerencia. 

En definitiva, es en ese amplisimo campo de los cono- 
cidos generalmente corno «derechos débiles». en 
donde se observa una mayor exigencia por parte de los 
administrados; pero. también, una mayor dificultad 
cuando no una insuficiencia normativa para poder ser 
atendidos a pesar de tratarse de derechos vitales y en 
buena medida acuciantes. 

Por provincias. Sevilla se sitúa a la cabeza co” bas- 
tante diferencia sobre todas las demás; siguiéndole las 
de Cádiz y Málaga con un volumen muy aproximado 
entre si. Conviene aquí. no obstante, precisar que. po- 

niendo esas quejas en relación con el número de habi- 
tantes de cada provincia, si Sevilla sigue situada a la 
cabeza; la de Huelva experimenta un considerable salto 
cuantitativo al pasar del sexto al segundo puesto, co” 
una incidencia de quejas por cien mil habitantes muy si- 
milar a Sevilla, y de cuyo dato creemos que no se puede 
extraer un juicio de valor exacto en orden a una posible 
mayor conflictividad social de ese provincia de Huelva, 
al poder jugar ahí, en ello, factores muy variados. No 
obstante. ahi dejimos consignado el dato. 

En cuanto al comportamiento general de la Adminis- 
tración frente al administrado. puede afirmarse, junto al 
hecho de que en casos muy frecuentes este último 
acude ante nosotros muy tardiamente y cuando se le 
han agotado todos los plazos posibles para intentar re- 
solver sus problemas por vía administrativa o, en su 
caso, por via jurisdiccional. como consecuencia de su 
general desinformación en orden a sus derechos y re- 
cursos ante la propia Administración, que si se ha 
podido detectar un gran uso. podriamos decir abuso del 
silencio administrativo, al dejar de contestar, en oca- 
siones pese a peticiones reiteradas del interesado, a los 
escritos o recursos de estos últimos y habiendo tenido 
que utilizarse frecuentemente un recordatorio a la Admi- 
nistración para que se cumpla lo dispuesto por el articulo 
ciento tres, punto uno de la Constitución, en orden a 
servir con eficacia los intereses generales y a actuar de 
acuerdo con el principio de eficacia y sometimiento 
pleno a la Ley, asi corno el artículo noventa y cuatro de 
la Ley de Procedimiento Administrativo, que obliga a la 
Administración a dictar, en todo caso, una resolución ex- 
presa. El silencio administrativo se convierte en abuso 
cuando se utiliza corno arma para no contestar al admi- 
nistrado quien. en buen número de casos. ignora los 
efectos jurídicos de ese silencio y a quien en otros se le 
obliga a una pérdida de tiempo y a un gasto innecesario 
e injusto. 

Con relación a esta Institución del Defensor del 
Pueblo Andaluz. el comportamiento de la Administra- 
ción es dificil v aleatorio de valorar hasta el presente. 
dado el corto periodo de actuación en el que ya dijimos 
que hablamos actuado y que, a causa de ello. buen 
número de los informes solicitados a los distintos orga- 
nismos en aquellas quejas que se han admitido a trámite 
y que todavia no había sido recibido. No obstante. sí 
puede afirmarse que en todos los casos en que se ejerció 
una función mediadora o se tuvo que acudir directa- 
mente a la Administración por la urgencia del supuesto. 
la misma, la Administración ha actuado con diligencia y 
ha ofrecido una colaboración total hasta el punto de 
haber atendido favorablemente todos los supuestos 
planteados. Respecto de aquellos otros en que fue pre- 
ciso solicitar informe preceptivo. sólo en algunos ha 
habido necesidad de recordarle a la Administración su 
remisión. ciertamente en muy pocos câ*os; y no existe 
más que un supuesto en el que se está observando una 
cierta resistencia o entorpecimiento que dará lugar a la 
actuación enérgica de la Institución. según las facultades 
que la Ley que la regula le confiere y, en caso de persistir 



en esa actitud entorpecedora de su función. 
Una menci8n especial merecen las relaciones con la 

Administración de Justicia. Sabido es que el Defensor 
del Pueblo no es un Tribunal, que carece de imperium 
-de poder coercitivo- y que no tiene posibilidad de 
modificar o anular los actos o resoluciones de la Admi- 
nistración; no posee. en suma, potestas, en el sentido 
que le atribuía a la expresi¿m el Derecho romano y si sólo 
autoritas -poder moral- por estar configurada la 
figura como una «Magistratura de opinión o persua- 
siónn. según la gran conocida expresicin de Napione. 
Tratándose de cuestiones ya resueltas por los Tribunales 
de Justicia o pendientes ante ellos, lo que nunca es- 
tamos facultados para hacer esa modificar o anular sus 
resoluciones, por respeto indudable a la función jurisdic- 
cional e independencia del Poder Judicial. La Ley nos 
obliga a no entrar en el examen individualizado de esas 
quejas sobre las que esté pendiente resolución judicial y 
a suspenderlo si. iniciada su actuación. se interpusiere, 
por persona interesada, demanda o recurso ante los Tri- 
bunales ordinarios o el Tribunal Constitucional. Lo que si 
podemos hacer es supervisar lo que podiamos llamar el 
servicio de la Administración de Justicia, en aquellos su- 
puestos en que se produzcan. corno desgraciadamente 
wenen siendo puestos de manifiesto repetidamente y re- 
sulta público y notorio, retrasos prolongados en la trami- 
tación de los procedimientos o infracciones notables; 
asi corno retrasos muy corrientes en las ejecuciones de 
las sentencias. Bien que, en tales. casos nuestra actua- 
ción sea indirecta y debamos de trasladar la queja al Mi- 
nisterio Fiscal o al Consejo General del Poder Judicial. 
Aquí. sí hay un considerable nlimero de quejas que ha 
llegado hasta nosotros; pero es de justicia destacar que. 
hasta el presente, estamos teniendo unas relaciones a 
través de los Fiscales y Presidentes de las Audiencias 
Territoriales de la esta Comunidad Autónoma que no 
dudamos en calificar de muy cordiales y eficaces en el 
orden de esa colaboración, hasta el extremo de que 
están permitiendo no sólo tener unas respuestas de las 
gestiones que han realizado con la posibilidad de tener 
informado del resultado a los interesados sino, incluso, 
la solución de buen número de casos en que la queja 
aparecia, en principio, fundada. Confiamos en que esa 
estrecha colaboración y buenas relaciones sigan en el 
futuro y coadyuven a perfeccionar la imagen de la justi- 
cia y una mejor atención al ciudadano. 

Como un dato que se debe aportar en este terreno, 
podemos señalar que esta Institución, ante la general de- 
sinformación de los ciudadanos en el ejercicio de sus de- 
rechos, acerca de sus posibilidades y formas de acceder 
a un abogado de oficio o para obtener noticias sobre el 
estado de un pleito o procedimiento jurisdiccional que 
tiene pendiente. ha sugerido, a la Dirección General de 
Justicia de la Junta de Andalucia. la posibilidad de poner 
en marcha, en conexión co” el Colegio de Abogados de 
Sevilla, un servicio de orientación; no de asesoramiento 
juridico sino de orientación jurídica y con apoyo econó- 
mico de la primera y del personal por parte del Colegio. 
La idea ha sido favorablemente acogida y ya se ha cele- 

brado una reunión al respecto con asistencia del Defen- 
sor y la Adjunta Segunda. del Director General de Justi- 
cia y Decano del Colegio de Abogados citado. Este 
provecto también ha sido puesto personalmente en co- 
nocimiento del Presidente de la Audiencia Territorial y 
del Fiscal Jefe de la misma, quienes han aportado su 
apoyo confiando en que. en fecha relativamente pró- 
xima, llegue a ser una realidad y se consiga asi una 
mejor y eficaz información del administrado y de la 
imagen de la Administración. 

De otros y muchos tipos de quejas podríamos ha- 
blarles, pero el tiempo ya me parece que va apremiando. 
La problemática de los psiquiátricos en que la Adminis- 
tración ya está actuando tras la aprobación del IASAM 
(del Instituto Andaluz de Salud Mental) y del Informe 
emitido a principios del año mil novecientos ochenta y 
cinco por una Comisión adhocacerca de la situación ju- 
ridica de la población ingresada en los establecimientos 
psiquiátricos andaluces. La Institución. ante la que se 
presentó una queja con referencia al psiquiátrico de 
Málaga a finales del mes de diciembre de mil nove- 
cientos ochenta y cinco, tenis preparada una visita infor- 
mativa al mismo. realizada ya en el presente año. La 
queja está pendiente de que se nos facilite el informe 
que hemos solicitado de la Diputación Provincial. 

Problemas generalizados en barriadas corno la de Las 
Palmeras de Córdoba, o en la Trinidad-Perchel de 
Málaga; mediación en el caso de Hiper-Granada, en el 
que había intervenido ya anteriormente el Defensor del 
Pueblo Estatal y tenía cerrado el caso virtualmente y que 
se obtuvo por nosotros un diálogo inicial entre las partes 
por vez primera. aunque el tema sigue sin hallar solución 
satisfactoria, etcétera, etcetera... 

No podiamos terminar esta intervención ante el Pleno, 
aunque el tiempo ya repetimos que apremia. sin hacer 
una referencia a un aspecto tan fundamental corno es el 
de las relaciones co” el Defensor del Pueblo Estatal. En 
el Informe se recoge una referencia a ellas a nivel perso- 
nal y de coordinación de funciones; aqui será preciso in- 
sistir en ese aspecto coordinador y de cooperación 
entre esas Instituciones y la necesidad de llevara efecto 
los correspondientes acuerdos, en conformidad con lo 
establecido por la Ley treinta y seisímil novecientos 
ochenta y cinco, de seis de noviembre, con objeto de 
dar fijeza a los distintos ámbitos de actuación respecto 
de las Administraciones objeto de supervisión, a los su- 
puestos de actuación y facultades del Defensor del 
Pueblo Andaluz. asi corno al procedimiento de comuni- 
cación. A tal efecto, ya se ha mantenido una reunión en 
Madrid a la que asistió también el Sindic de Greuges de 
Cataluña. y se ha remitido ya. hace unos días, al Defen- 
sor del Pueblo Estatal, un borrador de esta Institución 
acerca de ese posible acuerdo de coordinación y coope- 
ración. Si parece oportuno seiklar las magnificas rela- 
ciones que tuvimos en el período que comprende el In- 
forme, a nivel personal e institucional, tanto con el De- 
fensor del Pueblo designado por las Cortes Generales 
corno co” el Sindic catalán. Quiero saludar aqui el re- 
ciente nombramiento del Diputado del Común de Cana- 



rias, al que le deseamos un gran éxito en su difícil come- 
tido y le ofrecemos nuestro incondicional apoyo por 
parte de toda la Institución del Defensor del Pueblo An- 
daluz. 

Y termino ya, se15orias. El Defensor del Pueblo Anda- 
luz ha intentado transmitir una especie de flash de los 
problemas que, aquejando a la sociedad andaluza, han 
hecho llegara nosotros, los afectados: también sobre la 
labor desarrollada con relación a esas quejas transmi- 
tidas a la Institución. y un análisis de la experiencia obte- 
nida en el corto periodo de tiempo en el que hemos ac- 
tuado y al que alcanza el Informe sobre el general com- 
portamiento de la Administración Autonómica. Este ha 
sido un análisis. por lo tanto, provisional; pero suficien- 
temente -esperamos- ilustrativo. La Institución ha 
tenido también que atender otras muchas peticiones de 
informe y orientación, realizando asi algo que enten- 
demos que es fundamental: la atención al administrado 
y la continua comunicación con el mismo. 

Si bastantes quejas han podido resolverse ya favora- 
blemente y los interesados han hecho llegar su agradeci- 
miento en ocasiones de forma tal que. sólo con eso, nos 
hemos sentidos todos recompensados en nuestra difícil 
y amarga labor; no son menos reconfortantes aquellas 
expresiones de sorpresa y gratitudapa parte de quienes 
reciben una pronta respuesta de nuestra parte o son 
atendidos de inmediato en sus visitas. Ha habido CXCIS 
que, por no haber sido objeto de queja y si sólo de peti- 
ción orientativa, no aparecen reflejados en el Informe. 
pese a haber sido decisivos nuestros consejos jurídicos 
a los interesados en la solución favorable de los pro- 
blemas. Algunos de ellos han sido bastante significa- 
tivos y ciertamente curiosos porque se trataba de un in- 
dividuo que había sido condenado por virtud de una sen- 
tencia de la que el propio Defensor habia sido. en su mo- 
mento, Magistrado Ponente de la misma. Pudimos so- 
luccionar el tema y. bueno. les evito a sus señorías el na- 
rrarles en qué circunstancias acudió dias más tardes 
para expresarsu gratitud. 

Seriar Presidente, le ruego cinco minutos nada más. 

El señor PRESIDENTE 

-Puede su sefioria disponer de ellos 

El señor DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ 

-Muchas gracias. 
Naturalmente, no puedo dejar de ocultar que, al lado 

de estas facetas positivas, también padecimos y pade- 
cemos otras más amargas y desconsoladoras; pero 
que. sin duda, forman parte de las limitaciones propias 
de este tipo de Instituciones. por más que no puedan 
evitar dejarnos un sabor amargo y cierto sentido de frus- 
tración singularmente en aquellos casos en que hemos 
de comunicar que el Defensor del Pueblo Andaluz no 
pueda ayudarle a atenderle en su queja por ser una cues- 

tión ajena a su propia competencia. Muchos no entiende 
cómo se come eso de ser el Defensor del Pueblo y no 
poder defender al pueblo ysegtin sus propias palabras, 
CIXO-. 

Seíiorias. ahora si que no les turbo más. Se ha dicho 
que la democracia no puede establecerse por Decreto, y 
que es el peor de los sistema de Gobierno... si excluimos 
a todos los demás, porque, en defntwa, la democracia 
hace que se «cuenten las cabezas». naturalmente a 
través del voto, y no que se corten. Nosotros pensamos 
que las múltiples tensiones y demandas sociales que ob- 
servamos en la sociedad española y andaluza en con- 
creto son sólo expresión de la juventud de la democracia 
instaurada entre nosotros, y, por lo dem5s. un sintoma 
de vitalidad de esa sociedad que está adquiriendo con- 
ciencia de sus derechos y que fuerza a los Poderes Pú- 
blicos a estar siempre vigilantes en la atención a esas de- 
mandas. Una sociedad paralizada y conformista es 
siempre un cuerpo muerto. carente de vitalidad, anquilo- 
sado y anclado frente a los continuos cambios sociales. 
Porque -no lo olvidemos- diez años de democracia 
no son nada en la historia de un pueblo, y si hasta, in- 
cluso, se ha llegado a poner en duda si no debería de ser 
revisado el concepto de democracia ante el fracaso y 
tensiones a que está conduciendo en muchos aspectos 
la sociedad del bienestar o de la opulencia - Welfare 
State- que es propia de un capitalismo avanzado, con 
la producción de grandes bolsas de trabajo y un au- 
mento de las personas que han de verse obligadas a 
vivir en el umbral de la pobreza cuando, precisamente, 
eran ellos o debían ser los principales destinatarios de 
ese sistema y la btisqueda exclusiva de un desarrollismo 
cuantitativo. con detrimento de la calidad, en especial 
de vida. nunca podemos olvidar de dónde partimos y en 
donde nos hallamos ya. Basta echar una mirada retros- 
pectiva para sorprendernos ante los cambios que 
hemos experimentado de forma favorable en ese largo 
camino de promoción de una sociedad democrática y 
avanzada de la que se nos habla en el Preámbulo de 
nuestra Constitución. 

Si -recordando al poeta- use hace camino al 
andan, el Estado social y democrático de Derecho nos 
impone un continuo avanzar en el logro de esos princi- 
pios de libertad y, en especial, de igualdad y solidaridad 
en que se fundamenta el mismo. convirtiéndolos en 
reales y efectivos, como demanda la Constitución en su 
articulo nueve (de los Poderes Públicos) para una 
mayor efectividad de los derechos y libertades funda- 
mentales; y no sólo los civiles y politices sino. de 
manera especial, los sociales, económicos y culturales e 
incluso los que Karel Vasak denominaria aderechos 
nuevos~~ o de solidaridad, como pueden ser los ecoló- 
gicos y del medio ambiente que dia a dia, son más 
dignos de protección. 
La proximidad de los acontecimientos que se producen 
ante nuestros ojos en España hace que «el árbol nos 
impida ver el bosque» y que no podamos ser cons- 
cientes de esos profundos cambios que experimenta 
nuestra sociedad y sobre todo. pese a aquellas ten- 



siones, la forma en que se está llevando a cabo, gracias 
a un pueblo que. se diga lo que se quiera, está demos- 
trando una gran capacidad de asimilación de los “uevos 
valores democráticos que tiene en sus manos. iNo le de- 
fraudemos! 

Sin incurrir en indiscreciíkm, podia hacerles llegara sus 
señorias en este momento cuál es el sentimiento de 
asombro que se manifiesta a altos niveles fuera de 
España acerca de nuestra transición politica, y cómo no 
dudan en que llegará un dia en que, por similitud al «mi- 
lagro económico alemán» de la posguerra, se podrá 
hablar del «milagro político español>>. Soy testigo directo 
de esta apreciación que se me ha expuesto. 

En última instancia. que nadie pueda decirnos a no- 
sotros aquello que Philip~ Kaurlan decía de los Estados 
Unidos, uSi, como nación, somos culpables de un fra- 
caso. no sea porque no hayamos conseguido alcanzar el 
Ideal que profesamos sino porque, cinicamente, no 
hemos intentando alcanzarlow. 

Muchísimas gracias. 
IAplausos./ 

El señor PRESIDENTE 

-Muchasgracias. señor Conde-Pumpido. 
Señorias. de conformidad con las normas de procedi- 

miento que, en su dia, aprobó la Presidencia. mediando 
el parecer favorable de la Mesa y de la Junta de Porta- 
voces. corresponde un turno a los Grupos Parlamenta- 
rios. 

¿Qué Grupos Parlamentarios desean intervenir? 
Todos los Grupos Parlamentarios de la Cámara. 
En ese caso, en primer lugar, tiene la palabra el Grupo 

Parlamentario Mixto, su Portavoz, sefior Merino Bayona. 

El seriar MERINO BAYONA 

-Señor Presidente, dada la norma de que en las inter- 
venciones de los Grupos Parlamentarios, curiosamente 
no está presente el Defensor del Pueblo, nuestro análisis 
crítico de su actuación debe de quedar entre nosotros. 
Espero y confio que se le haga llegar como Comisionado 
del Parlamento que as. 

En el Informe que se nos acaba de leer, que es un resu- 
men del Informe ya conocido por la Comisión corres- 
pondiente, hay algunos elementos que nos hacen medi- 
tar: en primer lugar, la falta de elementos de juicio como 
para poder hacer un análisis critico. ya que realmente 
-y asi reiteradamente se dice en el Informe y hoy se ha 
vuelto a decir- la etapa de acción de la Institución del 
Defensor del Pueblo es de sólo el último trimestre de mil 
novecientos ochenta y cinco; luego. aqui, lo que vamos 
a analizar son tres meses de actuación. Es una etapa de 
rodaje, y aqui surge el primer an&Jisis critico, ya que ide 
quién es culpa el que no hayamos utilizado ni hayamos 
tenido esta Institución en Andalucia hasta octubre del 
año pasado? Porque la Institución como tal y la norma- 

tiva que la regula se aprobó en diciembre de mil nova- 
cientos ochenta y tres; en noviembre de mil novecientos 
ochenta y cuatro ya se nombró al Defensor y. no de de- 
recho sino de hecho, sólo empieza a actuar en octubre 
de mil novecientos ochenta y cinco. 0 sea, realmente, 
durante dos años no hemos tenido Defensor del Pueblo: 
hemos tenido una Norma y hemos tenido un nombra- 
miento. De eso seria injusto culpar al que representa la 
Institución. al señor Conde-Pumpido: habria que culpar 
al Gobierno socialista que no ha puesto los medios ni ha 
tomado la diligencia debida para que la Institución fun- 
cionara. Y de ahi viene el que tengamos que ser parcos 
en las criticas que se van a hacer a continuaci0n. ya que 
realmente poca culpa se puede echar a quien no ha 
tenido medios ni siquiera locales donde desarrollar su 
actividad. Dentro de esa falta de medios y como conse- 
cuencia del mismo. se han producido algunos fallos que, 
siendo como es el Defensor del Pueblo un Comisionado 
de este Parlamento, nosotros tenemos que asumir en la 
parte que nos corresponda. 

Primera crítica: la real falta de imagen que el Defensor 
del Pueblo tiene para el pueblo andaluz. El grave pro- 
blema de la falta de imagen es que nos podría hacer me- 
ditar en VW alta: iesa falta de imagen crea también una 
falta de credibilidad?. Lo dejo apuntado, pero ahi está. 

Otro problema: iesa falta de imagen y esa posible 
falta de credibilidad han podido llegara convertir. en tan 
corto espacio de tiempo, a la Institución del Defensor 
del Pueblo en un simple oyente de la queja del andaluz? 
También lo dejo apuntado. 

Independiente de estos apuntes que podrian ser casi 
un pensamiento en voz alta. en el cual no me quiero defi- 
nir ya que realmente seria tremendamente injusto por mi 
parte acusar de algo a una Institución y a una persona 
que no ha tenido medios ni posibilidades de desarro- 
llarlo. Lo que si es cierto es que si las funciones de la Ins- 
titución del Defensor del Pueblo son dos fundamentales: 
-primera: velar por la defensa de los derechos funda- 
mentales y las libertades públicas; y. segunda: controlar 
a la Administración-. es un hecho cierto. y ahi están las 
hemerotecas y está la opinión de la calle. el que a lo 
largo de esta legislatura y desde que se crea la Institu- 
ción del Defensor del Pueblo han sido numerosas las in- 
fracciones, numerosas las faltas contra los derechos 
fundamentales en esta Comunidad Autónoma y no di- 
gamos lo numerosas que han sido las faltas de la Admi- 
nistración Autonómica. 

Frente a ello. ¿qué ha ocurrido?. ¿Se han producido 
denuncias?. iSe han producido actuaciones del servicio 
del Defensor del Pueblo? Yo diría que no; y no sólo lo 
digo yo sino que está ahí el análisis estadistico que. de 
sus propias actuaciones, se nos hace en el Informe que 
hace el Defensor del Pueblo. 

Luego, a la vista de ello y resumiendo mi análisis cri- 
tico a sólo tres meses. yo diria que, en primer lugar, no 
hay culpa total de la Institución. sino una gran culpa del 
Gobierno que ha impedido que esta Institución funcione 
debidamente. Pero. independiente de ello, lo cierto es 
que a estas alturas. a mediados ya del año mil nove- 
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cientos ochenta y seis, hay una falta de imagen de la Ins- 
titución del Defensor del Pueblo, la cual tenemos que 
irrogamos la responsabilidad que nos corresponde 
como Comisionado que él es de nosotros y. en segundo 
lugar. hay una imagen quizás generalizada de gran des- 
conocimiento de la Institución. que puede producir a la 
corta o a la larga una ineficacia del mismo. 

Por ello, terminando mi intervención. yo pedida a esta 
Cámara un mayor apoyo a la Institución; y a la Institu- 
ción en si. aunque por curiosidad de la normativa no nos 
pueda oir, pedirle y que se le haga llegar por los cauces 
correspondientes que intente reforzar su imagen. que in- 
tente, de verdad, actuar de control de la Administración 
actualmente descontrolada y que preste oídos a las 
quejas constantes que se producen en Andalucia 
cuando hay transgresiones por parte del Gobierno, por 
parte de las Instituciones contra los derechos de los ciu- 
dadanos y contras las libertades públicas. 

El seiior PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
Por el Grupo Parlamentario Andalucista, tiene la pa- 

labra su Portavoz. seriar Pérez Bueno. 

El señor PEREZ BUENO 

-Señor Presidente, señoras y seiiores Diputados. 
En los países de democracia avanzada, donde la 

figura del Defensor del Pueblo está consolidada institu- 
cionalmente. se ha conseguido al menos una triple 
meta. En primer lugar, se ha consolidado la Administra- 
ción según principio de racionalidad y eficacia: es decir. 
principio de racionalidad y funcionalidad. En segundo 
lugar, la misma Administración actúa como un poder 
neutral al margen de las influencias de los partidos e ide- 
ologias politicas; es decir, bajo el principio de la no inge- 
rencia. V, en tercer lugar, el ejercicio de la política se rea- 
liza respetando escrupulosamente las reglas del juego 
democrático: es decir, bajo el principio de legitimidad. 

En este marco de referencia. resulta obvio la funciona- 
lidad que conlleva la figura de la Institución del Defensor 
del Pueblo y se convierte en un punto c& referencia para 
la Comunidad, en orden a salvaguardar las posibles des- 
viaciones -minimas, por otras partes- que puedan ge- 
nerarse en el uso y abuso del poder por parte de la Admi- 
nistración, salvada siempre la via del contencioso- 
administrativo. 

En consecuencia, la Institución del Defensor del 
Pueblo se encuentra generalmente cargada de prestigio 
y reducida a un ámbito muy concreto. perfectamente 
delineado; la Comunidad sabe, por tanto, a qué atenerse. 
si comparamos esta situación con la que nos ofrece la 
realidad andaluza, tenemos desgraciadamente que 
llegar a conclusiones diametralmente opuestas. Entre 
nosotros, le Institucióndel Defensor del Pueblo tendrá 
mayores dificultades para acreditarse por razones que 

resultan obvias en el contexto que acabamos de señalar. 
En primer lugar, y debido a la politica de «record», entre 
comillas, que ha presidido la acción del Gobierno Anda- 
luz, la institucionalización del Defensor del Pueblo ha 
sido precipitada, no sólo por realizarse antes de que hu- 
biésemos llegado a unos minimos suficientes de acepta- 
ción y normalización de los procesos democráticos y 
sobre todo en nuestro caso, del proceso autonómico: 
sino, sobre todo, porque se crea la Institución sin 
medios suficientes para desarrollar su labor y tuvimos la 
ocasión de ver al Defensor del Puebla corriendo de pa- 
sillos y habitaciones en las instalaciones del Parlamento, 
buscando un sitio donde poder atender su normal activi- 
dad. 

De todos modos, la precipitación con ser grave en 
cuanto al posible desgaste y descrédito de la función. 
no es lo más preocupante; mucho más grave es la cons- 
tatación de la ausencia de los principios de racionalidad 
y eficacia en la Administración Autonómica. Porque 
cuando la Administración no hace sus funciones y se 
muestra anárquica en sus valoraciones y actuaciones 0 
impotente ante la insuficiencia de medios, como es el 
caso de nuestra autanomia asfixiada económicamente, 
la propia Comunidad, que vive una situación de indefen- 
sión, tiende de suyo a desbordar la función del Defensor 
del Pueblo o sencillamente prescinde de ella por consi- 
derarla una manifestación más de la inoperancia admi- 
nistrativa. Si la Administración no se muestra neutral y 
actúa en consonancia con las valoraciones políticas del 
momento; si existe la tendencia a beneficiara unas po- 
blaciones por estar regidas por el partido hegemónico y 
se niega a determinados servicios o prestaciones a po- 
blaciones regidas por partidos de signos diferentes, la 
tentación de exasperación de impotencia por parte de la 
base popular, llegará a unos límites fáciles de imaginar. 
La Comunidad que se tropieza con la arbitrariedad y 
abuso de poder de la Administración, tendrá la sensa- 
ción de tropezarse con un obstáculo insalvable y care- 
cerá de estimulo para intentar la utilización de vias que 
se presentan como extraordinarias e inconsistentes. En 
una palabra, la Institución del Defensor del Pueblo sufrirá 
un desgaste directamente proporcional al descrédito 
que acumulen las demás Instituciones democráticas. En 
nuestro caso, resulta obvio que el posible descrédito de 
la función del Defensor del Pueblo Andaluz no es sino 
signo indicador del descrédito generalizado que pesa 
sobre el conjunto de las Instituciones autonómicas. 

Todo ello. nos lleva a la conclusión de que la Institu- 
ción del Defensor del Pueblo Andaluz puede entrar en 
una crisis no coyuntural sino estructural y que se acre- 
centará en la medida en que se sigan acumulando situa- 
ciones de arbitrariedad en el uso y abuso del poder. En 
una sociedad que vuelve a tener miedo y que es cons- 
ciente de la indefensión a que se ve sometida en multi- 
tud de ocasiones. la figura del Defensor del Pueblo es un 
lujo que no considera precisamente a su alcance una vía 
extraordinaria en la que. de entrada, no puede confiar 
porque no puede fiarse de nada que aparezca más allá y 
menos consistente que los cauces normales de actua- 



ción administrativa. La diferencia que caracteriza al De- 
fensor del Pueblo Andaluz con otros Defensores de 
otras Comunidades. no es precisamente una tradición 
histórica o de denominación, no es que se llame de una 
manera peculiar como en otras Comunidades -por 
ejemplo el Sindico-, es que. además, se encuentra ante 
una problem&ica social en Andalucía que realmente 
tiene caracteres de gravedad. Desde este punto de vista 
y ante esta diferencia, nosotros entendemos que el De- 
fensor del Pueblo no puede recluirse y limitarse en situa- 
ciones determinadas a atender quejas o denuncias que 
puedan presentarse sino que tiene que tomar iniciativas 
por su propia cuenta y actuar ante graves situaciones 
que se va” presentando y que “amos conociendo diaria- 
mente los andaluces y tomar la iniciativa en orden a la 
defensa de esos colectivos, de esas poblaciones. de 
esos ciudadanos ‘afectados porque entendemos no- 
sotros que es la alternativa y el camino único que le 
queda al Defensor del Pueblo Andaluz para conseguir 
acreditarse. para conseguir arraigar en nuestro pueblo y. 
en definitiva. para contribuir de esa manera. acreditando 
la Institución del Defensor del Pueblo, atribuir a acreditar 
las Instituciones Autonómicas. 

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Pérez Bueno. 
Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene la pa- 

labra su Portavoz. señor Anguita Peragón. 

El señor ANGUITA PERAGON 

-Señor Presidente, seiioras y sefiores Diputados. 
Yo iba a darle la bienvenida al Defensor del Pueblo, 

pero me he quedado un poco como cortado. Espero que 
la bienvenida que le iba a dar. la lea en el del Diario de Se- 
siones de esta Cámara, porque uno se queda perplejo 
con ciertas cuestiones. Al margen del procedimiento, 
que parece que no permitía que el Defensor del Pueblo 
estuviera aqui. De acuerdo. Uno. cuando ve que el De- 
fensor del Pueblo termina de exponer su Informe y que 
el Presidente del Gobierno con todo el Consejo en pleno 
o casi en pleno abandonan la sala, pues. bueno, dice 
uno: aquí cómo se prestigian las Instituciones, idiciendo 
w?xclentísimo señor>> a las personas; ponikdose una 
corbata, o comprindose un coche de no sé cuánto? 
iCómo se prestigian aquí las Instituciones? Al menos, 
no despreciándolas. porque, indudablemente, la Institu- 
ción del Defensor del Pueblo es un Comisionado de este 
Parlamento; y en la medida que este Parlamento se 
prestigie, pues, tendrá prestigio también la Institución 
del Defensor del Pueblo. Tal vez. con eso de que aquí la 
democracia es muy nueva. no hayamos aprendido toda- 
via. No lo sé. 

De hecho, yo creo que si se cree en la misión del De- 
fensor del Pueblo, y si se cree por parte de la Administra- 
ciön. la Administración, aunque no dudo que a lo mejor 

pone también como libro de cabecera el Diario de Se- 
siones de este Parlamento. tendria que escucharnos 
también a ver qué decimos los representantes del 
pueblo -esa cosa tan remarcada de «representantes 
del pueblo»; a ver qué decimos después del Informe que 
se nos ha remitido. 

Dicho esto, vamos al tema del Informe que acaba de 
presentar el Qef&sor del Pueblo. Dicho esto y, por su- 
puesto, con la qsperanza de que tanto la Institución 
como el Gobierni, tengan a bien leer lo que decimos aquí 
los portavoces cuando. en su dia. aparezca en el Diario 
de Sesiones 

Iba a dar la bienvenida al Defensor del Pueblo y se la 
doy: Bienvenido, Defensor del Pueblo. Bienvenido a esta 
Cámara a cumplir con su obligación y a que aqui haya 
un debate sobre el tema de la Institución del Defensor 
del Pueblo; más todavía cuando es con ocasión del 
primer Informe que el Comisionado de este Parlamento 
presenta a este Parlamento y más todavía cuando es la 
primera etapa de la Institución del primer Comisionado 
de esta Institución. 

Mi Grupo tiene que empezar reconociendo el esfuerzo 
por organizar la Institución; el esfuerzo por organizar un 
equipo, el esfuerzo por organizar una infraestructura. El 
representante en la Mesa de mi Grupo Parlamentario, 
Manuel Gómez de la Torre, y el propio Defensor del 
Pueblo, hemos estado viviendo y compartiendo no sé si 
eran nueve o siete metros cuadrados; hemos visto en 
qué situación no ya de precariedad. sino de tercermun- 
dismo puro se ha vivido en la primera etapa cuando en- 
trábamos al despacho que compartiamos a llamar por 
teléfono y el Defensor del Pueblo, que a lo mejor estaba 
hablando con alguien, tenis que decir: «espéreme. 
salgo», entre otras cosas porque no cabíamos ni de 
perfil. Por todo eso. felicitaciones, además, por el es- 
fuerzo que ha supuesto la organización primera. Ha 
habido dificultades iniciales que. ya digo. no solamente 
son de la Institución sino que han sido también compar- 
tidas por los mismos Diputados que estamos aquí. 

Buen Informe por tratarse o para ser el primer Informe. 
Nosotros reconocemos el trabajo que la puesta en 
marcha de la Institución requiere y ha requerido. Nuestro 
propósito no es halagar a quien cumple una misi6n en- 
comendada y libremente aceptada; ése no es nuestro 
propósito. Tampoco es venir aqui a la tribuna con el bo- 
tafumeiro y decirnos unos a otros que todo es estu- 
pendo. 

El pueblo andaluz necesita de defensa y de autode- 
fensa, Ip ha dicho el Defensor del Pueblo y lo hemos 
leido en ese primer Informe. El pueblo andaluz, segura- 
mente, segtin se desprende del Informe que hemos es- 
cuchado y leido desde la comparecencia en Comisión, 
es el mis indefenso de todos los pueblos de España -y 
no se piense que estamos hablando de tópicos-. El 
pueblo andaluz es el más indefenso y. ciertamente, por 
los esquemas en que se desenvuelve. 

El Defensor del Pueblo ha dicho aquí cosas de las que 
la conclusión seria: o nos ponemos inmediatamente, Go- 
bierno y Parlamento empujando, a superar esas estruc- 



turas que el Defensor del Pueblo ha puesto aquí sobre el 
tapate: o yo no sé qué está pintando el Gobierno ni el 
Parlamento, y sobre todo, el Consejo de Gobierno. Un 
esquema de dependencia, de dominación. de precarie- 
dad; un esquema de dependencia, de dominación y pre- 
cariedad pasando por los puntos económico, social, WI- 
tural, incluso politice -esto no lo ha apuntado el Defen- 
sor del Pueblo, pero yo si lo apunto- y un largo etcétera. 
Entonces, claro, en asta Comunidad Autónoma, tanto 
por su pasado como por su presente. o sea. por nuestra 
propia realidad, es importante la función de la Institución 
que hoy se está presentando ante este Parlamento con 
su primer Informe, con todas las precariedades que 
hemos apuntado. De acuerdo; pero aqui está sobre la 
mesa. Este Informe habla o apunta de abusos del silencio 
administrativo. Bien, si se toma nota, yo espero que la 
Administración. a partir de ese Informe. no abuse ni 
mijita del silencio. porque eso está en la calle y esta aquí; 
no me voy a ir a la calle, rna voy a ir a esta Mesa y a este 
Informe. Habla de desinformación de los ciudadanos; 
habla de desconocimiento del Derecho y vias para satis- 
facerlo; habla de instrucción deficiente. 0 sea, está ha- 
blando el Defensor del Pueblo; luego, no se puede en- 
tender que se están dando discursos co” intenciones 
partidistas como cuando se denuncia desde aquí, desde 
mi Grupo o desde otros Grupos y se dice: «iAh!, usted 
está buscando electoralismo, está .buscando part- 
dismon. Aqui habla el Defensor del Pueblo, que no se 
presenta a elecciones. Señores del Gobierno. leanse des- 
pués lo que estamos hablando aquí. 

Esa tremenda demanda social -palabras literales del 
Defensor del Pueblo- en ~~derechos débiles)); y nos ex- 
plica: derechos débiles, muy proclamados y escasisima- 
mente protegidos. Yo, viendo el Informe del Defensor 
del Pueblo, veo que Andalucía está plagada de esos de- 
rechos débiles que todo el mundo proclama, todo el 
mundo dice y nadie los protege. 

Y aterriza el Informe en temas de vivienda, educación. 
salud, se~icios sociales, tercera edad, minusválidos; y 
el Defensor del Pueblo en su intervención ha hecho el” 
aparte muy aparte y muy sustancioso respecto al paro. 

Bueno, pues. ahora llegaremos a las conclusiones, 
porque claro, hay cuestiones que partiendo del esquema 
que me iba trazando mientras se presentaba el Informe, 
partiendo de que al pueblo andaluz -y no lo decimos 
nosotros, sino que lo ha dicho nuestro propio Comisio- 
nado para la Instituc:ón de. Defensor del Pueblo 
Andaluz- el más necesitado de defensa, de autode- 
fensa -porque es que no nos va a defender nadie 
como no vayamos autodefendiéndonos con las Insti- 
tucoxnes-; si partimos de eso, y se ven situaciones que 
yo no sé si se darán o no se darán en otra Comunidad 
Autónoma. pero que aquí si se dan. 

Yo recuerdo, señorias. por ejemplo, el caso de Ca- 
parrós, muerto a tiros el dia cuatro de ,diciembre del 
ochenta, que traemos aqui por las cuestiones judiciales 
y a YW qué pasaba;‘10 traemos aqui y se dice verbal- 
mente, desde la Consajeria de Gobernación. que parece 
ser que se ha archivado el sumario. Yo no sé si esas in- 

defensiones se dan o se pueden dar en otras Comuni- 
dades Autónomas; pero lo que es verdad as que en la 
nuestra si se dan esas indefensiones. 

Yo no sé, y no lo puedo apreciar mucho porque es un 
Informe de mucha precariedad, pero no porque esté pre- 
cariamente hecho sino de precariedad de la Institución, 
referido al poco tiempo: entonces no sabemos ese 
grado de colaboración de la Administración con el De- 
fensor del Pueblo ni lo podemos evaluar. Y no lo po- 
demos evaluar porque es escaso el tiempo que tenemos 
para evaluarlo. Pero si hoy algún caso de desconsidera- 
ción con la Institución. como apunta en su Informe el De- 
fensor del Pueblo, a mi como Diputado y a mi Grupo Par- 
lamentario como Grupo Parlamentario. no nos basta 
con que se nos diga que hay algún caso de desconside- 
ración con la Institución; se nos tiene que decir cuál, 
dónde, cuándo. cómo, si se ha corregido y nombres pro- 
pios. Estamos hablando del desarrollo de nuestro Esta- 
tuto a través de una de sus Instituciones: Defensor del 
Pueblo; estamos hablado a la par de asa artículo cua- 
renta y seis de nuestro Estatuto; estamos hablando a la 
par de algo tan intocable. peroqueen la práctica se piso- 
tea, como de el Titulo Primero de la Constitución (de los 
Derechos, de las Libertades) y estamos hablando de las 
personas y de sus derechos, recogidos en la Constitu- 
ción. Y a efectos de esa Titulo Primero de la Constitu- 
ción, el que supervisará la actividad de la Administración 
Autonómica, estamos dando cuentas al Parlamento: de 
eso estamos hablando. 

Yo no quiero hacer, porque para todos es conocido y 
ya se ha puesto también sobre esta tribuna, la historia 
de la Institución del Defensor del Pueblo en nuestra Co- 
munidad Autónoma. Yo, que tuve que salir, por un viaje 
inexcusabe. de la Comisión el dia que se presentó el De- 
fensor del Pueblo, y cuando llevaba la mitad de su com- 
parecencia, después oi en el Grupo Parlamentario -y 
he leido las actas como oido las cintas- oi cosas asi 
como que no era un hada madrina. Claro que no. ni An- 
dalucía necesita un hada madrina: ni siquiera necesita 
ese juez inquisidor que sobrevuela la Administración. 
Bueno, no es que sea el juez inquisidor que sobrevuela la 
Administración; pero la Administración tiene que saber 
que hay un Defensor del Pueblo que está pendiente de 
la actuación de la Administración para que no sea arbi- 
traria, para que no sea caprichosa y para muchas cosas 
más: para cumplir la Constitución y nuestro Estatuto, en 
definitiva. señorias. Lo que si “os preocupa a nosotros y 
no quisiéramos -en este primer Informe, ya digo, con 
toda la precariedad- pero as que el Defensor del 
Pueblo sen nos convierta en la Elena Francis. Digo esto 
desde fuera, claro. Claro. seiiorias. asi es como se presti- 
gia la Institución del Defensor del Pueblo: de consultorio 
de Elena Francis nada; sino otra cosa muy distinta. que 
es lo que estamos hablando, señorias. 

No voy a extenderme mucho, pero quería llegar a al- 
gunas conclusiones: por ejemplo a la necesidad de pres- 
tigiar la Institución. De&, al principio, que a la Institución 
se le prestigia con cuestiones internas y esenciales; no 
con accesorios. La persona se prestigia por su valor in- 



terno, por la valoración y reconocimiento de ese valor in- 
terno -una Intituci6n se prestigia por lo mismo- y no 
por los aditamentos -que a eso todos sornos muy 
dados muchas veces: a prestar muchos aditamentos-; 
mucho bombo, mucho platillo. y luego: nada. Asi es 
como se prestigia. 

Yo espero que la Institución del Defensor del Pueblo 
en Andalucia tarde menos en consolidarse que en 
Suecia. Se habla de que alli hay una Institución, si; pero 
parece que ha tardado en consolidarse o lleva ya casi un 
siglo. Yo espero que tarde menos en consolidarse y en 
superar estos primeros problemas. Indudablemente. lo 
que pretendemos es que sea eficaz y que no se con- 
vierta en algo inservible. 

Yo, aparte del Informe anual, me atrevo a presentar al- 
gunas sugerencias en relación de un Comisionado con 
este Parlamento; yo sugiero que por qué no se nos 
pueden presentar Informes trimestrales con las dificul- 
tades que entrañe para el desarrollo del ejercicio de la 
Institución. Por la redacción del Informe. éste habla de 
que ha estado muy relacionado con el Presidente del 
Parlamento. A mi me parece muy bien que el Defensor 
del Pueblo se relacione con el Presidente de la Cámara; 
pero también. -ipor qué no?- con los Grupos Parla- 
mentario y con “ostros. 0 sea, que se haga más institu- 
cionakllente, y no es que yo niegue que sea menos insti- 
tuclonal sino más profundamente institucional o más, a 
lo largo y ancho, institucional. 

Me hubiera gustado que el Defensor del Pueblo nos 
dijera si los medios con los que se le dota son suficientes 
y si necesita más medios; que nos lo diga, pero que no 
se pare una acción institucional por falta de medios. Que 
diga: «necesito mis medios» en ese contacto con los 
Grupos Parlamentarios, en ese Informe que, le suge- 
rimos, el Grupo Parlamentario Comunista: en Informes 
trimestrales. Si, programas concretos; que nos los pre- 
sente y que los veamos. 

Indudablemente. el Defensor del Pueblo cuenta -y lo 
dijimos en su momento- con el apoyo del Grupo Parla- 
mentario Comunista. Y el Grupo Parlamentario Comu- 
nista lo apoyará en el sentido que nos estamos manifes- 
tando hoy aqui, en esta tribuna como tal Grupo. Porque 
no basta decir: «apoyamos» y. luego, hacer todo lo con- 
trario. Del Grupo Parlamentario tendrá todo este apoyo 
porque entendemos muchas cosâ~, y quiero recordar 
que nos preocupa enormemente el sistema de las Iib& 
tades y de los derechos en Andalucia. Acuérdense us- 
tedes, seiiorias. cómo~ fue el Grupo Parlamentario Co- 
munista el que propuso la Comisión y la creación de una 
Comisión Parlamentaria de Derechos Humanos de esta 
Cámara; Comisión que se neg6 en su dia y en su mo- 
mento. Todavia estábamos en el Salón de Tapices, se- 
ñorias. En ese sentido, todo el apoyo del Grupo Parla- 
mentario a la Institución del Defensor del Pueblo y tam- 
bién todo el apoyo comunista. porque tenemos que 
construir entre todos la credibilidad de este Parlamento 
y de la Institución que es Comisionada de este Parla- 
mento. En esa correlación. no crean ustedes, seiiorias. 
que va a tener mucha credibilidad. mucha credibilidad la 

Institución que dimana de este Parlamento. si este Parla- 
mento no tiene credibilidad; y la credibilidad pasa 
porque. de verdad, el Consejo de Gobierno esté pen- 
diente de esta Cámara -que tiene que estar 
pendiente-. Nosostros creemos que la posibilidad del 
ejercicio de la libertad y de los derechos de los andaluces 
es cierto y es posible, pero que hay mucho camino que 
recorrer; y ahí estamos de lleno porque el tema de las li- 
bertades, el tema de los derechos, de esos derechos dé- 
biles que aqui se han apuntado, y que tendrian que estar 
levantando ronchas en el propio Consejo de Gobierno. 
sobre todo después de haberlo planteado alguien que 
está por encima o al margen de los Partidos, como es el 
propio Defensor del Pueblo. Aquí se han dicho muchas 
cosas, señores Diputados, para que no nos durmamos 
en absoluto y, señores del Gobierno. para que no tachen 
de demagógico a nadie cuando habla de estos derechos 
débiles que so” los más sonados, pero a los que menos 
se les hace caso. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Anguita Peragón. 
Señorías. me permito recordarles a sus seíiorias. 

puesto que ha despertado cierta extrañeza que el Defen- 
sor del Pueblo no esté presente, que la norma que esta- 
blece esa circunstancia fue aprobada con el parecer fa- 
vorable de la Junta de Portavoces. Parece ser que al- 
gunos señores Portavoces que no estuvieron presentes, 
que no estuvieron presentes -todo hay que decirlo- 
se extrañan. En segundo lugar, recordar a sus señorias 
que el Defensor del Pueblo es un Comisionado de este 
Parlamento y que no tiene nada que ver con el Consejo 
de Gobierno; y el Consejo de Gobierno, nada que ver 
con el Defensor del Pueblo. 

Señor Arenas del Buey. su señoria tiene la palabra. 

El señor ARENAS DEL BUEY 

-Señor Presidente, señorias. 
En primer lugar, mi Grupo -el Grupo Parlamentario 

Centrista- expresa su satisfacción con el balance gene- 
ral que ha presentado el Defensor del Pueblo a esta 
Cimara, de la que es Comisionado realmente, respon- 
diendo a la confianza que pusimos en la eficacia de la 
Institución yen el nombramiento de su titular. Y no son 
estas palabras reflejo exclusivo del deber de la Cámara 
-que lo tiene- de apoyar públicamente a su Comisio- 
nado en una sesión de Pleno. sino también del estudio 
exhaustivo que hemos hecho del amplio Informe que 
presentó a la Comisión correspondiente y que fue 
objeto, en su dia, de un meticuloso examen. de un 
debate y de un critica. diríamos, constructiva. 

Nosotros creemos que el primer o el principal resul- 
tado que se debe destacar en el balance de este primer 
año de funcionamiento de la Institución es el convenci- 



miento de que el Defensor del Pueblo ha sabido tomarle 
el pulso a la función encomendada y ha sabido asumir el 
papel que al Ombudsman se le encomienda en las consi- 
deradas democracias del norte de Europa. Yo quisiera, 
señorias. que se tomaran mis palabras en su significado 
más profundo. No se trata sólo de que se haya cumplido 
la letra de la Ley. de nuestra Ley, de la Ley aprobada en 
este Parlamento; de que haya cumplido su función de 
supervisar el funcionamiento de la Administración Auto- 
nómica e incluso de la Municipal. en los términos que 
todos conocemos. en defensa de los intereses con- 
cretos de los ciudadanos que él acuden. tanto en garan- 
tia de los derechos fundamentales y de las libertades re- 
conocidas en el Titulo Primero de la Constitución. sino 
también como consecuencia de la aplicación del articula 
ciento tres de 4a Constitucián que le obliga a supervisar 
el correcto funcionamiento de la Administración Auto- 
nómica. Se trata de algo más; se trata de que conside- 
ramos que ha entendido el significado social de la Insti- 
tución. enlazando con la rancia tradición escandinava. 
como algo que está por encima de la politica, por 
encima de los partidos politices. por encima de las ideas 
y que entronca de una manera directa con lo que es la 
defensa de las libertades democráticas. 

Es cierto, sin embargo. que el Defensor del Puebla no 
puede estar en permanente confrontación con la Admi- 
nistración, eso es cierto: pero también lo es que no debe 
olvidar que su objetivo es la defensa de los intereses 
concretos de las ciudadanos frente a la Administración. 
Aqui ha de utilizar, naturalmente, la persuasión y el 
tacto, pero sin olvidar cu5l es el sentido popular de la pa- 
labra uDefensor»; esto es: que el pueblo debe sentirse 
defendida por la Institución, a fin de no caer en esa posi- 
bilidad de convertirse en un negociador distinguido de la 
Administración frente al pueblo o en un simple mediador 
entre “no y otro. Es enorme la sensibilidad de nuestro 
pueblo, del pueblo andaluz, y la Institución y este Parla- 
mento deben responder con igual senslbllldad y, 
además, con un arma muy importante ante esta sensibi- 
lidad: con la de la prudencia. 

Esta Institución ha de ir echando raices, cada vez más 
profundas, en el pueblo andaluz a través del prestigio de 
la Institución y de su titular; co” el apoyo de esta 
Camara. con el apoyo de toda esta Cámara y, por lo que 
respecta al Grupo Parlamentario Centrista, no ha de fal- 
tarle desde la comprensión, desde la simpatía e, incluso, 
desde la critica. Es por ello que nos sentimos profunda- 
mente -y lo sentimos profundamente- los incidentes 
del tipo de Guadix que resultan costosos y que deben de 
evitarse en los posible, tanto más cuando vienen acom- 
pañados de peque%% cuestiones de competencias con 
el Defensor del Puebla de las Cortes Generales. Malo es, 
señorias. que el pueblo crea que puede cambiar de De- 
fensor como el que cambia de abogado, y que cuando 
interviene una Institución pueda dirigirse a otra; eso es 
malo, eso es malo. Por eso no basta con afirmar que las 
competencias son nuestras sino que tenemos que de- 
fenderlas con discreción pero con dureza, para evitar las 
injerencias de otras instancias en lo que son competen- 

cias propias. Mi Grupo entiende que el Defensor del 
Pueblo de las Cortes Generales, en materia transferida a 
la Junta de Andalucia, debe tener, sobre un asunto 
como el de Guadix, el mismo compoitamiento que si le 
viniera la queja de Estocolmo: el mismo comporta- 
miento. Hemos de hablar en consecuencia con esta 
idea, pues en esto entendemos que va el prestigio de 
nuestra Institución y también el prestigio de este Parla- 
mento: porque no hemos de olvidar que el Defensor del 
Pueblo es nuestro Comisionado, y lo que se haga con 
nuestro Comisionado se está haciendo a este Palla- 
menta. Esto es algo que mi Grupo no quiere. ni puede, ni 
debe olvidar. y que esta Cámara tampoco debe olvidar. 
Prudencia, pues. en la mediación y. a ser posible, sin el 
concursc~ personal del Defensor del Pueblo. El respre- 
sentante de una Institución ta” valiosa como ésta para 
nuestra democracia, y con muy poco arraigo todavía en 
el pueblo, debe de evitar toda mediación espectacular y 
rodearse de la mayor prudencia. No obstante, creemos 
que no son consejos lo que necesita la InstituciLin ni el 
Defensor del Pueblo; sino que lo que necesita es apoyo. 
medios y comprensión. 

Nosotros podemos asegurarle mediante el D;ario de 
Sesiones que cuenta con el apoyo, con la comprensión. 
con la simpatía y con la confianza del Grupo Parlamenta- 
rio centrista y nuestra aquiescencia y nuestro visto 
bueno al Informe detallado que ha tenido a bien presen- 
tar ante la Cámara, rendiendo cuentas de su gestión. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias. señor Arenas del Buey. 
Por el Grupo Parlamentario de Alianza Popular, tiene 

la palabra su Portavoz. seiior Enrile de Cárdenas. 

El señor ENRILE DE CARDENAS 

-Con la venia, señor Presidente. 
El Informe que el Defensor del Pueblo ha presentado 

ante este Parlamento. como ya hicimos saber en la Co- 
misión de Gobierno Interior y Peticiones. nos parece 
muy completo y nos merece. en su conjunto, un juicio 
muy favorable, especialmente teniendo en cuenta que 
solamente se ha podido trabajara pleno rendimiento en 
el último trimestre o cuatrimestre del año. 

Esta Institución nueva, como se reconoce en el In- 
forme, en las consideraciones finales resalta, y se ve per- 
fectamente. que el Defensor del Pueblo ha sabido calar 
en los problemas que tiene nuestro pueblo, y asi lo hace 
resaltar en las consideraciones finales. Estos problemas 
principales son: el desconocimiento de los ciudadanos 
sobre las competencias que tiene esta Institución; al 
mismo tiempo, una evidente desinformación en ampli- 
simos sectores de la población, y una falta de sensibili- 
dad en la normativa vigente. Asimismo, en las considera- 
ciones finales se destacan. en la actividad concreta de la 



Administración, el uso indebido que se hace del silencio 
administrativo y el importantisimo número de quejas 
que se refieren a la Administración de Justicia. 

Nosotros creemos que queda un largo camino por re- 
correr y que hasta que los ciudadanos andaluces conoz- 
can perfectamente cu&s son las competencias y el uso 
que se puede hacer de esta Institución, no se hará un 
uso -valga la redundancia- adecuado de la misma. 
Sin embargo, pensamos que en los momentos actuales, 
el presupuesto, el dinero que se está empleando en sos- 
tener y mantener esta Institución se está empleando 
muy bien por el Parlamento. tanto más teniendo en 
cuenta que va dirigido a ayudar a los sectores ciuda- 
danos, a los sectores de la población más débiles y que, 
por distintas causas y en algunos momentos, se encuen- 
tran en circunstancias de desamparo o en circunstancias 
de indefensión, muy dificiles de resolver. 

Queremos destacar, sin embargo, el hecho de que 
por imperativos de la Ley, el Informe del Defensor del 
Pueblo deba de ser debatido en Comisión y deba de ser 
debatido casi manteniendo. o mejor dicho manteniendo. 
las mismas posturas y los mismos argumentos por los 
representantes de los Grupos Parlamentarios; lo cual 
nos parece que una de las dos actuaciones -bien la de 
la Comisión o bien la del Pleno- resulta absolutamente 
innecesaria. Todos los números que ha expuesto el De- 
fensor del Pueblo y todos los datos estadisticos que ha 
reflejado y que nos ha expuesto esta tarde como exposi- 
ción de su Informe, nos parecen necesarios; y. sin em- 
bargo, nosotros. lo que pensamos es que lo que mis in- 
teresa a Andalucía y a la propia Institución y, por lo 
tanto, a todo el Parlamento es que la Institución del De- 
fensor del Pueblo sea lo más independiente posible y 
que esta Institución que se ha creado por el Parlamento 
tenga una implantación real y verdadera en el pueblo an- 
daluz y. por lo tanto, que vaya ganando de dia en dia un 
mayor prestigio que se merece. y que la sociedad anda- 
luza necesita. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Enrile de Cárdenas. 
Por último. corresponde el turno al Grupo Parlamenta- 

rio Socialista. Tiene la palabra su Portavoz. señor Pezzi 
CWHtO. 

El señor PEZZI CERETTO 

-Gracias, señor Presidente. 
Señorias, este Portavoz socialista, antes de intervenir 

en un tema como éste. no sólo ante el Pleno de la 
Cámara sino. hace unos días, en Comisión, tuvo la pru- 
dencia de leer un libro editado por el Parlamento de An- 
dalucía que se llama EIDefensordelPueblo Andaluz, Gé- 
nesis y Contemdo de la Institución. Este libro, realizado 
por nuestro Letrado Mayor. Juan Cano Bueso, y con pró- 

logo del Presidente del Parlamento y epilogo del Defen- 
sor del Pueblo contiene las leyes que afectan al Defensor 
del Pueblo Andaluz y al del Estado. Lo digo como propa- 
ganda que puede servir para evitar que ciertos Pcirta- 
Voces de la oposición suban a esta tribuna a hacer inter- 
venciones de ataque al Gobierno que están absoluta- 
mente fuera de tono y de lugar, porque no era el tema 
que nos traia aqui, sino que era debatir una memoria del 
Defensor del Pueblo de Andalucía; memoria a la que, al 
parecer. la mayoria de los Portavoces no han tenido 
tiempo de leer ni de valorar suficientemente y, por tanto, 
en la fase pre-electoral en la que estamos. IOS Porta- 
voces se han extendido amplisimamente. Una vez más 
se demuestra que, con este tema -el Defensor del 
Pueblo- pues, el Gobierno lo está haciendo muy mal y 
que como es un Comisionado del Parlamento. razón de 
más, el Gobierno no lo hace bien. Los presupuestos son 
del Parlamento de Andalucía y. por tanto. se los asig- 
namos npsotros; el Defensor del Pueblo tiene muy 
pocos medios Y, por tanto el Gobierno lo hace muy mal; 
como los locales, los dineros etcãtera. nos corresponde 
a nosotros darlos, el Gobierno lo hace requetemal. Esto 
viene a demostrar, una vez más -tengo que decirlo- el 
oportunismo que puede regir la vida de una Cámara en 
momentos politices cercanos a próximas elecciones. 
Tenemos que decir clarisimamente. y lo tengo que decir 
en honor 21e la verdad, que el Defensor del Pueblo como 
Comisionado del Parlamento depende de nosotros, de 
todos nosotros; que si tiene falta de medios, pregunten 
ustedes a sus Portavoces por qué no pidieron más 
medios en los presupuestos. Todos aprobamos por una- 
nimidad los presupuestos, ipor qué le achacan al Go- 
bierno algo que nos corresponde la responsabilidad a 
nosotros? Dicen ustedes: (<hay que ver, en un pasillo es- 
taban todos». Estábamos todo?.; estábamos todos. 
¿Por qué?, .si medios teniamos y los presupuestos no 
los hemos agotado en varios arios sucesivos porque se 
estaban haciendo unas obras determinadas. 

Yo creo que no es conveniente. cuando se debaten 
temas de Instituciones tan importantes para la democra- 
cia y para Andalucia, hacer un juego oportunista. porque 
puede ser excesivo y se !e puede ver el pelo a demasiada 
gente. Detrás vienen leyes hechas por el Gobierno. des- 
pués vienen propuestas. interpelaciones 0 preguntas 
que el Gobierno tiene la responsabilidad directa sobre 
ellas. Es momento de hacer critica, centrémonos. pues. 
seiiorias, en el tema del debate, y les ruego encarecida- 
mente que lean la Ley que rige la figura del Defensor del 
Pueblo Andaluz; que vean para qué sirve la Institución. y 
que eviten ataques incontrolados o decir. MNIO se ha 
dicho aqui: «¿qué tramitación se está siguiendo en esta 
Cámara con el tema?». Pues la tramitación que hemos 
aprobado los Portavoces. 

¿Por qué no se deja contestar? Porque en la Comisión 
nos tiramos muchas horas debatiendo este tema y 
muchas de las preguntas que ustedes han hecho -el 
señor Portavoz comunista 0 el señor Portavoz 
andalucista- si hubieran tenido la cortesia de ira la Co- 
misión, hubieran podido escucharlas cumplidamente. El 



señor Portavoz comunista asistió a la Comisión y tuvo 
que retirarse inmediatamente por menesteres que eran 
de su interés: pero no estuvo hasta el final de la Comi- 
sión y. por tanto. se perdió en gran medida el debate y 
no creo que sea conveniente VErir con criticas innecesa- 
rias al Gobierno en este momento. 

Dicho esto -porque si no lo digo. no lo tenis apun- 
tado en la intervención general. pero había que decirlo 
porque es bueno que cada cual nos responsabilicemos 
de lo que tenemos que hacer y que no digamos: «toda la 
culpa de lo que pasa en Andalucia la tiene el Gobierno)). 
porque eso es un discurso que yo creo que no vende, 
sobre todo en un tema como este en el que las respon- 
sabilidades están perfectamente debilitadas miren us- 
tedes, la figura del Defensor del Pueblo viene regulada 
por el articulo cuarenta y seis del Estatuto de Autonomía. 
Este Gobierno que se sienta aquí. en primera fila, tuvo 
buen cuidado de elaborar esa exigencia del Estatuto de 
Autonomía en los primeros meses de su Gobierno. sa- 
biendo que era una Institución que. como un contrapo- 
der, como se configura habitualmente la figura del De- 
fensor del Pueblo en todos los Estados, era una figura 
que podía, en cierto modo, poner en evidencia a la Admi- 
nistración Autonómica. Pero, en modo alguno, este Go- 
bierno ha tenido miedo a que la figura del Defensor del 
Pueblo funcionara desde el principio. En absoluto, 
porque, para nosotros -los socialistas- era más im- 
portante ahondar en la democracia y era mis importante 
profundizar en un sistema democrático eriel que las fi- 
guras de control, como es el Parlamento. o las figuras 
de control a la Administración, corno es el Defensor del 
Pueblo,. enraizaran rápidamente..Por eso, el Gobierno. 
que podía haberlo hecho, no atrasó la tramitación de la 
Ley del Defensor del Pueblo, sino que le dio tramitación 
inmediata. Creiamos, en primer lugar, como acabo de 
decir. que era bueno profundizar en la democracia ac- 
tuando, dando un lugar en la vida andaluza a un Defen- 
sor del Pueblo; en segundo lugar, porque creiamos qw 
era bueno el juego de contrapoderes entre la Administra- 
ci8n y alguien que la pudiera controlar, y porque está 
claro que los socialistas no tenemos reparos ningunos 
en aceptar cualquier Institución que controle a la Admi- 
nistración y que haga que el sistema democrático pueda 
funcionar mejor cada dia. 

YO creo que nadie puede poner en duda que el Defen- 
sor del Pueblo ha trabajado en este año bien; y yo lo he 
dicho en Comisión y lo reitero en el Pleno: creo que el 
Defensor del Pueblo y sus Adjuntos están trabajando 
co” rigor y co” seriedad. Rigor y seriedad que les ha per- 
mitido que no aparecieran, corno algunos Portavoces 
querian 0 querrian. que no aparecieran como,“” contro- 
lador político que puede hacer valoraciones de oportuni- 
dad o conveniencia sobre la labor del Gobierno. No es el 
Defensor el Pueblo un controlador politice, y yo tengo 
que decir desde esta tribuna que tampoco lo ha inten- 
tado ser. Por tanto, creo -y hay que decirlo 
claramente- que en esa linea han actuado con rigor y 
seriedad. no dejándose llevar por posiciones oportu- 
nistas que son muy fáciles en Andalucia. Alguien lo ha 

dicho desde aquí antes: «tenemos muchos problemas». 
Claro que tenemos muchos problemas; pero esos pro- 
blemas los tenemos que resolver nosotros. No está Ila- 
mado en la Ley, el Defensor del Pueblo, a resolver los 
problemas que tiene Andalucia; eso lo hacen los repre- 
sentantes legítimos del pueblo andaluz, su Gobierno o 
este Parlamento; él tiene la misión de controlara la Ad- 
ministrac¡& y tiene la misión de defensa de los derechos 
y libertades comprendidos en el Título Primero de la 
Constitución. Por tanto, creo que el rigor y la seriedad 
han informado la vida diaria del comportamiento del De- 
fensor del Pueblo; que no ha caído en posiciones opor- 
tunistas que podían haberle dado una popularidad inme- 
diata, pero que. a la larga, yo creo que hubieran ido en el 
propio perjuicio del Defensor del Pueblo. Ha tenido rigor, 
seriedad y prudencia en la mediación pública, en temas 
conflictivos en Andalucía que. yo creo, que han sabido 
llevarlo co” esa prudencia que hace prestigiar una Insti- 
tución. 

v ya acabo. señorías. Acabo porque creo que es justo, 
como el representante de Alianza Popular ha dicho. 
decir que a un año. en el primer año de trabajo de una 
Instituci6n corno ésta, es prematuro hacer una valora- 
ción final de un trabajo; es prematuro para un Gobierno 
y es prematuro para esta Institución. Yo. desde el Grupo 
Parlamentario Socialista.le transmito mi apoyo diario, mi 
apoyo general como Grupo mayoritario de esta Cámara, 
y decirle que haremos una oposición critica y rigurosa 
cuando veamos un desarrollo de una serie de arios en la 
que los resultados que ahora se apuntas se vean ya 
como algo granado, como algo maduro, como algo 
asentado en la población andaluza y ajustado a las “ece- 
sidades que nuestro pueblo exige y necesita de un De- 
fensor del Pueblo. Yo saludo su trabajo y digo que 
puede contar con el apoyo del Grupo Parlamentario So- 
cialista para llegar hasta dónde sea menester en bien de 
Andalucía y por profundizar el sistema democrático en 
el cual, estoy convencido. todos creemos. 

GraCiaS. 

El seiíor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, sefior Pezzi Ceretto. 
Seiiorias. ha terminado el punto primero del orden del 

dia; pasamos al punto segundo: Proyectos de Ley. 
En primer lugar, debate del Proyecto de Ley de Inspec- 

ción y Régimen Sancionadoren Materia de Turismo. 
Señorias. corno es habitual, tanto la Exposición de 

Motivos como las enmiendas que el Grupo Parlamenta- 
rio Comunista mantiene a la Exposición de Motivos 
quedan para el final del debate. 

Señorías, me van a permitir que les recuerde que en- 
tramos en el debate de un Proyecto de Ley y que las vo- 
taciones serán continuas. Por ello. les ruego que perma- 
nezcan sentados, en la medida de lo posible. 

Articulo primero: mantiene una enmienda el Diputado 
del Grupo Parlamentario Mixto -mejor dicho, un voto 
particular al articulo primero, el Diputado del Grupo Par- 



lamentario Mixto- señor Cuevas Pérez, tendente a 
mantener el texto original del Proyecto de Ley. 

Señor Cuevas P&rez. su señoria tiene la palabra. 

El señor CUEVAS PEREZ 

-Se da por mantenida en sus propios términos. 

El sefíor PRESIDENTE 

-En ese caso. pasamos a votarlo, señor Cuevas 
Pérez. 

Señor ujier. por favor, avise a los señores Diputados. 
Señorias, votamos el voto particular del Diputado del 

Grupo Parlamentario Mixto, señor Cuevas Pérez. 
Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 

bado el voto particular por unanimidad g por lo tanto, e/ 
texto del articulo primero vuelve a ser el original que fi- 
guraba en.4 Proyecto de Ley. 

Al articulo segundo, mantiene su enmienda número 
treinta y nueve. el Grupo Parlamentario de Alianza Popu- 
lar, y, además, la cuarenta y cuarenta y uno. 

El Portavoz del citado Grupa, señor Hurtado Atienza. 
tiene la palabra; puede defender las enmiendas separada 
0 conjuntamente. 

El sei& HURTADO ATIENZA 

-Con la venia del señor Presidente. 
La enmienda número treinta y nueve la retiramos en 

este acto. En cuanto... 

El señor PRESIDENTE 

-Perdón, señor Hurtado Atienza, ila treinta y nueve? 

El señor HURTADO ATIENZA 

-si, la treinta y nueve. 
En cuanto a la número cuarenta, la enmienda consiste 

en la supresión de la frase del apartado tres, del articulo 
segundo, que dice <ca todos los efectos)). Nosotros en- 
tendemos que, salvo que se realizaran las necesarias 
precisiones. no es constitucional la calificación que <<de 
autoridad a todos los efectos>), realiza este precepto de 
los funcionarios de los servicios de inspección. Por lo 
que se entiende como autoridad, a los efectos penales, 
segirn el artículo ciento diecinueve del Código penal, es 
una competencia estatal de la legislación, por tanto, 
penal. conforme a lo dispuesto en el articulo ciento cua- 
renta y nueve de “no, seis. de la Constitución Espaiiola. 
Nada mis. 

El señor VECEPRESIDENTE PRIMERO 

-Señor Hurtado, iy en cuanto a su enmienda 
número cuarenta y uno de su Grupo? 

El señor HURTADO ATIENZA 

-iAh! la enmienda cuarenta y uno se da por defen- 
dida. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Se da por defendida. 
Muchas gracias, señor Hurtado Atienza. 
Para llevara cabo el turno en contra, tiene la palabra el 

Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Señor Presidente, seîiorias. 
En cuanto a la enmienda número cuarenta, nosotros, 

aunque entendemos que es innecesario porque está so- 
breentendido: pero. dado cómo se han llevado a cabo 
los distintos pasos en Comisión. en Ponencia y después 
que ha ido a esta Ley, que realmente es una Ley consen- 
suada con todos los sectores tanto los sindicatos como 
los empresarios, como incluso con los propios grupos 
políticos. nosotros estamos dispuestos a ofrecerle al 
señor Hurtado Atienza una transaccional que era. sim- 
plemente, no retirar el párrafo: «a todos los efectos», y 
si añadir, después de ello: uexcepto a los penalesx De 
tal forma que, entonces. el articulo -el dos. tres- que- 
daria redactado de la siguiente manera: «Los funciona- 
rios de los servicios de inspección de la Junta de Andalu- 
cia, en el ejercicio de su cometido en materia turistica. 
tendrán la consideración de agentes de autoridad a 
todos los efectos, excepto a los penales>). 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias. 
Señor Hurtado Atienza, tiene su señoría la palabra. 

El señor HURTADO ATIENZA 

-Señor Presidente. se acepta la transaccional ofre- 
cida por el Portavoz socialista. 

El señor PRESIDENTE 

-A este mismo articulo segundo, el Diputado del 
Grupo Parlamentario Mixto, señor Cuevas Pérez, man- 
tiene las enmiendas número uno y número dos. 

Señor Cuevas Pérez, su señoria tiene la palabra. 



El señor CUEVAS PEREZ 

-Señor Presidente. debo aclarar de antemano que 
por un enor. debido a mi persona, figura la enmienda 
número dos como a defendci y mantenida; pero, real- 
mente. esta enmienda fue transaccionada y no ha lugar 
a la misma. 

El sekx PRESIDENTE 

-Perdón, señor Cuevas Pérez. Quiere decir su seño- 
ria... 

ElseñorCUEVAS PEREZ 

-Que se debe dar por retirada. 

El señor PRESIDENTE 

-Que se debe dar por retirada, la número dos. 
Muchas gracias, señor Cuevas Pérez. 

El seriar CUEVAS PEREZ 

-Señorías, estamos ante una Ley que, a nuestro 
juicio, no está bien ubicada en el tiempo. Y digo esto 
porque entiendo que. primero, se ha debido traer una 
Ley de establecimientos y servicios turisticos; y, luego, 
traer la presente que es la Ley sancionadora e inspec- 
tora. En suma. parece ser que se ha inventado la penici- 
lina antes que la estafilococia: pero ya que aqui estamos, 
tendremos que arrastrar con lo que delante tenemos. 

De todos modos, comprendo que la normativa de tu- 
rismo es extensa, es demasiado prolija y bastante 
difusa; lo que, quizás, haga explicable que ante las 
prisas, explicables en este tiempo en que nos encon- 
tramos, no haya sido posible o no haya sido deseable el 
recopilar esta normativa -muy dispersa, digo- y tra- 
erla junto o antes que la Ley de Inspección y Sanciones. 

No puedo pasar por alto el agradecer al ponente del 
PSOE, don Fernando Tejedor, su actitud de apertura, de 
buen carácter, de buen talante y abierto siempre al diá- 
logo, de tal modo que no ha sido una Comisión de las 
que ya estamos acostumbrados, en donde el rigor de la 
negativa ha sido el que las ha presidido, sino que. real- 
mente. ha habido un denominador común en la Ponen- 
ciayenlaComisión,quenohasidootroq~eeldeprocu- 
rar, entre todos. hacer una Ley mejor en la medida de lo 
posible. Realmente, Parece que la impronta del seiior 
Consejero se ha marcado aquí también; lo cual es posi- 
tivo al efecto que nos proponiamos. 

Nuestra modificación al articulo dos, apartado tres. 
nos lleva a proponer una enmienda de modificación. Si 
vemos la propuesta, dice: «Los funcionarios de los ser& 
cias de Inspección de la Junta de Andalucía, en el ejerci- 

cio de su cometido, kicamente en materia turistica, ten- 
drán la consideración de agentes de la autoridad, para 
los actos concretos en que su presencia en los estableci- 
mientos turisticos se justifique, debiendo acreditar su 
actuación con la correspondiente credencial, sin necesi- 
dad de que ésta le sea solicitada>>. Viene a sustituir al 
texto en el que se habla de (agentes de la autoridad a 
todos los efectos». A nosotros nos da la impresión de 
que el atribuir a los funcionarios de inspección. unas 
competencias mucho más amplias que las deseables o 
necesarias, aparte de revestirlo del carácter de agente 
de la autoridad. es quizás. excesivo; pero siendo asi de 
excesivo, le adiciona a todos los efectos, lo cual le da 
una amplitud muchisimo mayor y una imprecisión que 
se podia prestar a cualquier tipo de interpretaciones 0, 
quizás. de abusos. en algún caso. 

De otra parte, creemos necesario que. al final del apar- 
tado, figure, en todo caso. la obligatoriedad de acredi- 
tarse; y esto viene motivado. sencillamente, porque vi- 
vimos una época en que la suplantación de inspectores 
de las Comunidades Autónomas o inspectores del 
Estado está al orden del dia. También, limitamos el ca- 
rácter de agente de la autoridad. incardinándolo en unos 
términos mucho más precisos; es decir, limitando ese 
carácter para los actos concretos en que su presencia 
se justifique. No agentes ‘de la autoridad a todos los 
efectos porque ello les obligaría también a realizar algún 
tipa de funciones que no son las especificas wyôs. Y 
creemos, creemos. que se ha querido dar un reforza- 
miento a la figura del inspector que. realmente, resulta 
ya tan extenso, que no parece deseable. 

Nuestra enmienda, entendemos que aporta una 
mayor precisión al apartado, sin mermas. por supuesto, 
de las atribuciones que necesitan para cumplir la función 
inspectora. Realmente, éste es el sentido de la enmienda. 
y quisiéramos que fuera considerada y. cuando menos. 
remitirla a los actos concretos que su presencia se justi- 
fique: y, de otra parte, el que se retirara de la misma lo 
de: «a todos los efectos». porque, realmente, si ya se 
dice que es a efectos de la inspección turistica. no hace 
falta que sean a otros. 

Muchas gracias. 

El seiíar PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Cuevas Pérez. 
Para turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentaria Socialista, señor Tejedor. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Seiíor Presidente, señorias. 
En primer lugar y porque nobleza obliga, tengo yo 

también que agradecerles a don José Cuevas Pérez. 
igual que al resto de los Portûvoces de los distintos 
Grupos, el esfuerzo que también han puesto en entender 
nuestras razones para llevara cabo la Ley. Creo que ha 



sido un buen trabajo, que va a ser un buen trabajo 
porque lo hemos realizado entre todos y porque la aper- 
tura al diálogo no sólo ha sido por mi parte sino que ha 
sido por parte de todos, y la última prueba es la que 
hemos tenido hoy. 

De todas maneras, yo si quería dejar constancia de lo 
siguiente: el señor Cuevas nos dice que es una Ley que 
no ha estado bien ubicada en el tiempo. y deja un poco 
en el aire, deja entender que es, quizás. el tiempo en el 
que nos movemos ahora de final de legislatura, el que 
obliga, de alguna manera. a,, proponer una Ley que. 
según su consideración, bueno, está a falta de alguna 
otra anterior en la que basarse. 

Yo creo que en la Exposición de Motivos de esta Ley 
queda suficientemente claro el que se reconoce que 
falta un ordenamiento jurídico en materia de turismo, un 
ordenamiento jurídico que tendría que ser acorde con 
los tiempos nuevos y adecuado a las peculiaridades an- 
daluzas; pero que, como bien reconocia también el 
señor Cuevas. esto es una tarea no sólo larga sino com- 
pleja, que habrá que ir haciendo mucho más despacio. 
Ahora, necesariamente, lo que si teniamos que hacer 
era tapar ese hueco en materia de ordenamiento turís- 
tico que quedaba ahí para, evidentemente, salvaguardar 
los intereses del sector, los intereses de los usuarios y 
los intereses. también, de los mismos empresarios ya 
que, en muchos casos. han sido precisamente ellos 
quienes han insistido en que se regulara determinado 
tipo de funciones. 

Y entrando ya directamente en el texto de la en- 
mienda, yo querría hacerle las siguientes observaciones: 
en primer lugar, para entender un poco a qu6 se refiere 
este articulo segundo, hay que entender algo que viene 
al principio de él, y es que no se está creando un cuerpo 
especifico ahora mismo de inspectores en materia de tu- 
rismo. sino que la Ley se remite a un cuerpo general de 
inspectores de la Junta de Andalucia al que, en determi- 
nados momentos. se le asignarán funciones concretas y 
determinadas. Entonces, hay que basarlo ahi, porque “s- 
tedes nos dicen. en la primera parte de su enmienda: 
«Los funcionarios de los servicios de inspección de la 
Junta de Andalucia, en el ejercicio de su cometido, úni- 
camente en materia de turismo». Es evidente que este 
adverbio afecta a las demás inspecciones posibles; pero 
es que esas inspecciones posibles no so”. evidente- 
mente. materia de esta Ley. Entonces, aquí nos estamos 
refiriendo únicamente a la inspección en materia de tu- 
r,smo. 

En segundo lugar. yo creo que. usted nos dice también 
que hay que justificar, en todo caso, la presencia de 
estos inspectores tal y cómo se prevé en la Ley; la pre- 
sencia de estos inspectores se justifica en la expresión: 
«en el ejercicio de su cometido en materia turisticaw que 
está expresa en uno de sus párrafos. 

Y el tema de la credencial, bueno, el tema de la cre- 
dencial se ha entendido en materia reglamentaria y en 
ese Reglamento que. como ya lo expresé en Comisión. 
se está redactando. 

Después. estaba el tema en que usted se ha detenido 

más de el: <ca todos los efectos>>. 
Yo creo que con la transaccional que nos ha aceptado 

el Grupo Parlamentario de Alianza Popular. ese tema 
queda lo suficientemente salvado: y se entiende na 
todos los efectosn en cuanto a autoridad del propio ins- 
pector, que va más en una salvaguarda del inspector 
que en alguna de las cosas que él puede hacer. Ese ua 
todos los efectos>) no se puede entender, en ningún 
caso que es que el inspector pueda. en cualquier caso, 
hacer inspecciones de cualquier cosa. sino, simple- 
mente, en este caso, lo serán en materia de turismo. No 
quiero seguir insistiendo en esto porque habíamos insis- 
tido mucho en Comisión yen Ponencia, y después, creo 
que al haber aceptado el Grupo Parlamentado de Alianza 
Popular la transaccional que nosotros le proponiamos. 
la cosa ha quedado suficientemente clara. y 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Tejedor Martin. 
iDesea replicar el señor Cuevas Pérez? 
Su señoria tiene la palabra. 

Ei señor CUEVAS PEREZ 

-Señor Presidente. 
Creo que el que sea un cuerpo de inspectores o el que 

sean funcionarios los que realicen la función inspectora. 
es irrelevante al efecto de la discusión que aqui traemos. 
Si bien se justifica la presencia en el ejercicio de las fun- 
ciones. no es necesario que esto tenga toda la amplitud, 
que sea wa todos los efectos». Esto lo seguimos mante- 
niendo; yo lo siento, pero creo que no hay acritud en mi 
forma de expresarme, ni tampoco la ha habido en el po- 
nente. 

Luego, el que exhibir o no la credencial sea cuestión 
de Reglamento, yo tengo que decir que en muchas leyes 
de las que aquí se han aprobado, se ha entrado en de- 
talles quizás más minimizados que éste que estamos 
proponiendo. porque una cuestión es que se pida que se 
acredite la función inspectora ante quien ha de ser ins- 
peccionado, y otra cuestión es que se entre en detalles 
cómo se ha de presentar, de qué tipo de documento 
tiene que tener, y cuáles son las horas en que tiene que 
ir. Estas si son cuestiones de Reglamento;‘pero en una 
Ley se puede poner como principio general 
-entiendo- el que haya de acreditarse la función ins- 
pectora. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, seriar Cuevas Pérez. 
Señor Tejedor Martin. le ruego a su señoria formule 

por escrito la transaccional que ha ofrecido al Grupo Par- 
lamentario de Alianza Popular. 



¿La tiene su señoria formulada por escrito? 
Le ruego a su señoria que la formule. 
Señores Portavoces iHay algtin inconveniente u opo- 

sición por parte de los Portavoces de los Grupos a admi- 
tira trámite la enmienda transaccional? 

En ese caso, señoras y señores Diputados, pasamos e 
votar. 

Votamos, en primer lugar, la enmienda número uno. 
del señor Cuevas Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada la enmienda número uno, del seriar Cuevas 
Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, al haber obtenido 
9 votos a favor, 31 votos en contra, 2 abstenciones. 

Votamos la enmienda transaccional que sustituye a la 
enmienda número cuarenta, del Grupo Parlamentario de 
Alianza Popular. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bada la enmienda transaccional, al haber obtenido 40 
votos a favoc ningún voto en contra, 4 abstenciones. 

Pasamos a votar la enmienda número cuarenta y uno, 
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada la enmienda número cuarenta y uno, del Grupo 
Parlamentario de Alianza Populac al haber obtenido 7 
votosa favor, 31 votos en contra, 8abstenciones. 

Pasamos a votar el texto del articulo segundo. con la 
incorporación de la enmienda transaccional. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bado el texto del artícelo segundo, al haber obtenido 36 
votos a favor 7 votos en contra, 2 abstenciones. 

Señorías, pasamos al articulo tercero. que no tiene en- 
miendas ni votos particulares. ipuede co?siderarse 
aprobado por asentimiento de la Cámara? Asi se de- 
clara. 

Al articulo cuarto mantiene una enmienda, la número 
cuarenta y tres, el Grupo Parlamentario de Alianza Popu- 
lar, que pretende la supresión de este precepto. 

Su Portavoz. señor Hurtado Atienza, tiene la palabra. 

El señor HURTADO ATIENZA 

-Con la venia del señor Presidente. 
Pretendemos defender las enmiendas números cua- 

renta y tres y cuarenta y cinco, señor Presidente, que 
ambas solicitan la supresión del articulo cuatro v diez, 
respectivamente. 

El señor PRESIDENTE 

-Perdon, señor Hurtado, iestá defendiendo dos enc 
miendas conjuntamente? 

El señor HURTADO ATIENZA 

-Exactamente. 

El señor PRESIDENTE 

-Le ruego a su señoria me especifique su número. 

El señor HURTADO ATIENZA 

-La número cuarenta y tres, al articulo cuatro, supre- 
sión del articulo; y la número cuarenta y cinco, en donde 
sesolicitala supresión delarticulodiez. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Hurtado, y perdone su seño- 
ría. 

El señor HURTADO ATIENZA 

-Bien, en esa base, puesto que ambas enmiendas 
tienen de común la supresión de dos articulos, con el 
matiz propio que se especifica en la justificación de 
cada una de ellas, a las que nos remitimos, sin embargo 
cabria aquí recordar el fundamento de Derecho que nos 
guia para solicitarla supresión de ambos articulos. 

En este sentido, queremos recordar a la Cámara la 
sentencia del Tribunal Constitucional. de dieciséis de 
julio de mil novecientos ochenta y cinco y dieciséis de 
noviembre de mil novecientos ochenta y uno, cuya pri- 
mera sentencia viene a decir, en su fundamento jurídico 
octavo: «Las Comunidades Autónomas pueden adoptar 
normas administrativas sancionadoras cuando, teniendo 
competencia sobre la materia sustantiva de que se trate. 
tales disposiciones se acomoden a las garantias consti- 
tucionales dispuestas en este ámbito de derecho sancic- 
nadar (articulo veinticinco, uno de la Constitución bási- 
camente) y no introduzcan divergencias irrazonables y 
desproporcionados al fin perseguido respecto del régi- 
men jurídico aplicable en otras partas del territorio (ar- 
ticulo ciento cuarenta nueve, uno, uno de la Constitu- 
ción) x Y la segunda setencia, que nos viene a insistir 
sobre «que la norma sancionadora -literalmente- au- 
tonómica habrá de atenerse a lo dispuesto en el articulo 
ciento cuarenta y nueve uno uno de la Constitución, de 
modo que no podrá introducir tipos ni prever sanciones 
que difieran, sin fundamento razonable, de los ya reco- 
gidos en la normación válidad para todo el territorio». 

Nosotros entendemos que las enmiendas de supre- 
sión de estos articulos tienen su razonamiento. como 
hemos dicho, en estas sentencias. pues. a nuestro 
modo ver, las infracciones y sanciones son arbitrarias, 
irrazonables y desproporcionadas al fin perseguido, 
como dice el Tribunal Constitucional, y se vio12 el princi- 
pio de la personalidad de las penas y las sanciones con- 
tenidas en la Constitución en los articulos a los que se 
hace referencia en la justificación de ambas enmiendas. 

Nada más, señorías. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Hurtado Atienza. 
Para turno en contra. tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, señor Tejedor Martin. 



El señor TEJEDOR MARTIN 

-Señor Presidente, señorias. 
Yo sé que el SCX=lQt Hurtado, aunque nos ha largado 

ahora una buena batería en materia jurídica, sé, por lo 
que hemos hablado antes y lo que hemos visto en Comi- 
sión. que realmente su convencimiento acerca de la ne- 
cesidad de la supresión de estos dos articulos pues. evi- 
dentemente, no es excesivamente fuerte. 

De todas formas, evidentemente. al no ofrecérsenos 
otro tipo de alternativa, la simple supresión de estos dos 
artículos, lo único a que “os conducik es a tener un Ley 
incompleta o por ID menos bastante coja. 

Yo simplemente le diría, muy telegráficamente, en 
cuanto a su enmienda número cuarenta y tres, al articulo 
cuatro, de supresión, lo siguiente: el artículo veintiuno, 
uno de la Constituci3n contiene el principio clásico en la 
ciencia penal de nullum crimen sine legem; y nada más. 
Por su parte, el articulo nueve, tres cita los principios de 
legalidad, jerarquia normativa, publicidad de las normas, 
retroactividad de las disposiciones sancionadoras no fa- 
vorables o restrictivas de derechos individuales, seguri- 
dad juridica. responsabilidad, intervención de la arbitra- 
riedad de los Poderes Públicos; y ésas. evidentemente. 
no parecen afectar en este ceso. 

Por lo que se refiere a la enmienda cuarenta cinco, del 
articulo diez, pues. muy brevemente, también, decirle 
que, segUn el Código penal, la reincidencia es un agre- 
vante que, si es doble, los tribunales impondrán la pena 
superior; mientras este Proyecto de Ley no ha extendido 
este régimen a la reincidencia simple. Es decir, une in- 
fracción anterior solamente; necesita dos, lo que es ha- 
bitual en el régimen sancional administrativo. Por 
ejemplo: la Ley de Inspección y Régimen Sancionador 
en Materia de Transportes y el Real Decreto de Inspec- 
ción y Sanciones en Materia de Defensa al Consumidor. 

Creo que es absolutamente necesario el mantener tal 
y como están los dos articulos. Y por nuestra parte asi 
vemos a hacerlo. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, seriar Tejedor Martin. 
Señorias. vamos a votar. 
Perdón, señor Tejedor Martin. ipara una cuestión de 

orden? 
Su señoría tiene la palabra. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Señor Presidente. se me habia olvidado. Simple- 
mente es para introducir una enmienda técnica si es po- 
sible, porque, por un error en le transcripción de la Ley, 
se han olvidado un párrafo. En el punto cuatro de este 
articulo, hay un error donde dice lo siguiente -si me 
permite leerlo hasta llegar a ese sitio-: «En el ceso de 
que se sigan dos o más expedientes administrativos de 

sanción. existien+ identidad de sujeto o sujetos y 
hechos y en cada uno de ellos. hay de producirse un en- 
juiciamiento y una calificación resultante de distintas 
normativas administrativas, se proceder.i a su acumula- 
ción pare su resolución en un solo acto por aquél órgano 
que tenga una competencia más especifica en relación 
con el objeto...», y aqui falta lo siguiente: «de que se 
trate, previa conformidad del otro u otros al objeto...»; y 
ahora ya sigue nde evitar la multiplicidad de sanciones. 
etcétera.>> Es que si no, no tendria sentido. Entonces, 
faltan las siguientes palabras: «de que se trate, previa 
conformidad del otro u otros al objetow. 

El señor PRESIDENTE 

-Señor Tejedor Martín, se tendrá en cuente su obser- 
vación, pero los Servicios Jurídicos contrastarán el 
texto que figura en el Dictamen de la Comisión con el 
originalmente remitido o con el Informe de la Ponencia. 

El seíior TEJEDOR MARTIN 

-Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE 

-Señorias, vamos a votar. 
Votamos la enmienda número cuarenta y tres, del 

Grupo Parlamentario de Alianza Popular. 
El resultado de /a votación es el siguiente: queda re- 

chazada la enmienda número cuarenta y tres, de/ Grupo 
Parlamentario de Alianza Popular, al haber obtenido 9 
votos a favor, 36 votos en contra, 7 abstención. 

Votamos el articulo cuarto del Proyecto de Ley, según 
el Dictamen de la Comisión. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda epm- 
bado el texto delarticulo cuarto del Proyecto de Ley, a/ 
haber obtenido 35 votos a favoc 6 votos en contra 4 
abstenciones. 

Señorias, el artículo quinto no tienen enmiendas ni 
votos particulares, ipuede considerarse aprobado por 
asentimiento de la Cimara? Asi se declara. 

Al articulo sexto, mantiene una enmienda. la número 
cuarenta y cuatro, el Grupo Parlamentario de Alianza Po- 
pular, que pretende suprimir el apartado número seis, 
letra hl 

Su Portavoz. señor Hurtado Atienza. tiene la palabra. 

El señor HURTADO ATIENZA 

-Con la venia del señor Presidente. 
Nuestra enmienda consiste en la supresión del aper- 

tado h) del articulo sexto. puesto que entendemos que 
la fórmula de que cualquier infracción de la normativa 
turística vigente puede llegara constituir infracción leve 



es contraria a los más elementales principios de tipicidad 
de las sanciones. Entendemos que la seguridad juridica, 
amparada en el articulo nueve. tres’de la Constitución, 
debe erigir del legislador un esfuerio por tipificar acti- 
tudes sancionables sin acudir a fórm& genéricas. 

Nada más. 

El seiior PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Hurtado Atienza. 
Para turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo~Parlamentario Socialista, señor Tejedor Martin. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Si, señor Presidente. 
También muy brevemente, porque ya ha estado sufi- 

cientemente debatido. 
Lo que si quiero decir es lo siguiente. y siguiendo con 

el mismo espíritu que hemos mantenido en las transac- 
cionales que les hemos ofrecido antes; es decir: las 
faltas que la Ley sanciona se hallan efectivamente defi- 
nidas en las ordenaciones de las diferentes actividades 
turísticas o en las agencias de viajes, los hoteles, los 
campamentos, etcétera. y, al establecer las condiciones 
que deben cumplir las empresas de cada ramo. cuyo in- 
cumplimiento constituye la infracción. El objeto de esta 
Ley, precisamente, es complementario al de esas orde- 
naciones. Esto, bueno. en una triple vertiente: por un 
lado, para ratificar aquellas infracciones más señaladas 
o más frecuentes; por otro lado, para calificar, de entre 
todas ellas, las que se consideran, pues, graves o muy 
graves, y. en tercer lugar, para confirmar corno infrac- 
ciones hechos que no están claramente tipificados 
como faltas administrativas en las ordenaciones. pero 
cuya sanción, evidentemente, es una exigencia de la 
buena marcha del turismo. 

Por eso. evidentemente, no sobra absolutamente 
nada en este articulo y. evidentemente. tampoco el apar- 
tado h) del misnw No obstante, insistiendo en lo 
mismo que le decía antes, en que con ese espíritu de 
que sea una Ley. a poder ser, pues prácticamente hecha 
entre todos y de poder aceptar todás aquellas cosas que 
“os parezca” razonables, yo le ofrezco a usted la si- 
guiente transaccional: no suprimir el articulo, evidente- 
mente; pero añadir lo siguiente. Es decir, el articulo dice 
«cualquier infracción de la normativa tucistica vigente». 
Nosotros les ofrecemos cambiarlo por la siguiente: 
<<cualquier otra infracción de las contenidas en la norma- 
tiva turistica vigente. no incluida en los apartados prece- 
dentes y que la presente Ley no califique corno grave o 
muy grave». 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Señor Tejedor Martin, iquiere repetir su Señoría la 

fórmula transaccional, por favor? 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Es; simplemente. señor Presidente. añadir, después 
de la palabra «cualquier» -la primera palabra de ese 
apartado- la palabra <<otra -cualquier otra 
infracción- y. a continuación. añadir wde las contenidas 
en la normativa turística vigente, etcétera». 

El señor PRESIDENTE 

-Muchasgracias, señorTejedorMartin. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE 

-Señor Hurtado Atienza, su señoría tiene la palabra 
para turno de réplica y para manifestarse sobre la oferta 
que acaba de hacerle el Portavoz socialista. 

El señor HURTADO ATIENZA 

-Señor Presidente, entendernos que la transaccional 
que ha propuesto el Portavoz socialista recoge la inquie- 
tud de nuestra enmienda y la aceptamos, por supuesto. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias. señor Hurtado Atienza. 
A este mismo articulo y a su apartado... 
Perdón, pretendiendo añadir un nuevo apartado 1, 

mantiene la enmienda ntimero nueve el Diputado del 
Grupo Parlamentario Mixto. señor Cuevas Pérez. 

Señor Cuevas, su señoría tiene la palabra. 

-El señor CUEVAS PEREZ 

-Señor Presidente, señorias. 
Tratamos de añadir un nuevo apartado il al articulo 

sexto, que no es otro que el mismo texto del apartado dl 
del articulo ocho; por esto, la falta considerada corno 
muy grave en el artículo ocho pasaria a ser falta leve en 
el articulo seis. 

Esto lo planteamos por los siguientes motivos: la ne- 
gativa u obstrucción a una labor inspectora puede rever- 
tir muy diversos grados y darse, además, a interpreta- 
ciones de carácter subjetivo en tanto y en cuanto no son 



factores que se puedan someter a una cuantificación 
exacta, en qu& grado de negativa o en qué grado de 
obstrucción dolosa o no dolosa. etcétera; pero aquí se 
trata por igual la misma denominac;& genér;ca. 
siempre que resulten impedientes o dilatorias. Simple- 
mente, con que produzca un retraso. ya se está cayendo 
eri una falta muy grave. No es que seamos defensores 
de la infracción, ni mucho menos -ya nos conoce el 
señor Consejero y nos hemos conocido en Comisión-. 
ni tratamos de amparar a los infractores de la Ley: lo 
que sí queremos, por un principio de una mínima equi- 
dad, es que la sanción que caiga sobre un infractor sea 
exactamente la que corresponde a justicia y no. quizás, 
excesiva o motivada por un proceso subjetivo. 

D& otra parte, ii vemos que las infracciones leves se 
sancionan desde apercibimiento a cien mil pesetas; las 
graves. de cien mil una pesetas a un millón; y las muy 
graves. de un millón a diez millones, excepcionalmente a 
quince millones. más las accesorias, inclusive. de cierre 
de establecimiento, creo que una obstrucción que se 
diera en un grado que no está tipificado aquí, podría 
llevar al cierre de un establecimiento o podría llevar una 
multa de uno a diez millones. Lo que me parece real- 
mente excesivo. y yo lo someto al señor Consejero, que 
está aqui. y al seiíor ponente del grupo mayoritario. 

Entonces. estamos ante la posibilidad de que por una 
negativa a una función inspectora -repito, que no po- 
demos calificar con exactitud y se presta a la 
subjetividad- se puede aplicar una Sanción de hasta 
diez millones de pesetas; pero que. si se emplea o se re- 
curre al atenuante del apartado tres del mismo artículo, 
esta sanción pasa a ser sencillamente grave. Es decir, la 
multa seria de cien mil pesetas a un millón; mientras 
que, si se reincide en la falta grave. tal como propo- 
nemos que se incluya, llegariamos a la misma conclu- 
sión: también por reincidencia se podria sancionar de 
cien mil pesetas a un millón. Luego, parece más lógico 
no establecer a priori la sanción máxima sino dejarla en 
sus justos medios. Y, en todo caso. estaríamos con- 
formes a que se~considerase grave. 

Se me puede alegar que. bueno, que ya hemos 
pedido en otras enmiendas que en el acta de inspección 
se haga constar, por parte del sometido a la misma, el 
que puede alegar lo que a su derecho conviniere; pero. 
mire usted, a mi eso no me dice nada. El Ejecutivo tiene 
la potestad de seguir sancionando, diga el administrado 
o no diga en sus alegaciones; y con esto lo que trata&s 
de poner es un límite al Ejecutivo para que una falta que 
pueda ser calificada subjetivamente no llegue a ser san- 
cionada con una multa que puede llegar a quince mi- 
llones de pesetas y al cierre del establecimiento. Y 
pongo por ejemplo, y lo puse en Comisión -perdone el 
ponente del PSOE mi redundancia, para los demás no lo 
es-. Llega una inspección a un hotel y dice: 

«-Pues, mire usted, tenemos que entrar al despacho 
y ver determinados libros. 

n-Pues. mire usted, no tengo la llave.>> 
Opinión subjetiva: este señor ha quitado la llave de en- 

medio; opinión objetiva: es que la llave no la tiene en 

verdad. Y, entonces. por un hecho de este tipo. puede 
ser sancionado cualquiera. 

Obstrucción: ponerle una zancadilla al inspector: mire 
usted, ya es bastante. El inspector se cae de una zanca- 
dilla y le ha impedido pues que a lo mejor tiene que ir al 
médico: yeso no es motivo de una multa de quince mi- 
llones de pesetas y cierre del establecimiento. Le digo 
que esto, señor Consejero, es matar las pulgas a caño- 
nazos. 

Muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Cuevas Pérez. 
Para turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, seiior Tejedor Martin. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Si, señor Presidente. 
Señor Cuevas. han sido de las poquísimas cosas en 

las que hemos sido incapaces de llegar a ponernos de 
acuerdo y. evidentemente, seguimos o tenemos que 
seguir sin estarlo. 

Vamos a ver: es que el concepto que usted aduce o 
que tiene de la obstrucción o de la negativa me parece. 
que no es un concepto absolutamente acertado. Es 
decir, yo entiendo. y también lo hemos hablado mucho 
tanto en la Comisión como en la Ponencia. que un em- 
presario -cualquier empresario, en este caso un empre- 
sario turistico- sólo tendrá interés verdadero en 
obstruir o en negar la accesibilidad a cualquier docu- 
mento o cualquier sitio en el caso real de que tenga algo 
que ocultar. Evidentemente, cuando, por tener algo que 
ocultar, se ponen todos los medios posibles para impedir 
el ejercicio de la inspección. es decir, se produce la 
obstrucción, tiene que ser necesariamente porque se 
está tratando de ocultar algo muy grave: sino es, bueno, 
casi impensable que se obstruya. Eso. además, es algo 
que lo da la práctica. 

Si “osotros aceptaramos su kenda y entonces 
consideraramos la obstrucción o la negativa como una 
falta leve. podria ocunir que, de hecho, un empresario 
que tuviera algo muy grave que ocultar pues. evidente- 
mente, incurriera, aunque fuera reiteradamente, en una 
falta leve cuando con ello se estaba librando de la san- 
ción que le podía caer cuando él está cometiendo algo ti- 
pificado coma grave o como muy grave: eso por un 
lado; y, por otro lado, evidentemente usted aduce o 
alega la posible subjetividad del inspector. Perdóneme 
que le diga que esa suposición también supone en usted 
una apreciación muy subjetiva de la capacidad y de la 
objetividad de los inspectores. Yo pienso que alguien 
que ejerce esa función necesariamente, evidentemente 
nunca nos podemos librar de ser subjetivos, pero nece- 
sariamente siempre será objetivo. 

Por otro lado, habia una cosa que yo sé que usted no 



la despreciaba ahora cuando lo ha dicho, pero que 
quizás no la apreciara en lo que vale: es la posibilidad, 
por parte de aquél que está siendo inspeccionado oque 
va a ser denunciado, de poder alegar en la propia acta 
que el inspector le levanta. Y, en segundo lugar, también 
se está dudando un poco de la objetividad y la capacidad 
que, al fin y al cabo. tiene que tener aquél que impone la 
sanción. Porque no es el inspector quien impone la san- 
ción; el inspector lo que hace es que levanta y tipifica un 
acta y es alguien, después, a otro nivel, quien evidente- 
mente estudia tanto lo contenido en el acta por parte del 
inspector como lo alegado por parte del empresario. y 
quien con todos esos datos, al final, decide. 

Yo dudo mucho, salvo errores evidentemente. impre- 
cisiones y. bueno. fallos humanos que todo el mundo 
pueda tener, que después de todas esas cautelas pueda 
haber un exceso de subjetividad, sobre todo cuando se 
trata de una cosa gravea la hora de sancionar una falta. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Tejedor Martín. 
Para turno de réplica, tiene la palabra el Diputado del 

Grupo Parlamentario Mixto, señor Cuevas Pérez. 

El señor CUEVAS PEREZ 

-Señor Tejedor, yo quiero decirle una cosa: yo no he 
calificado de subjetivo a estos hipotéticos inspectores, 
porque todavía la inspección no se ha producido. No; yo 
he expresado la posibilidad de esa subjetividad y, como 
instrumento de análisis, creo que existe. Yo no he acu- 
sado a nadie; no. Libreme Dios de tamaño disparate. 

Pero, mire usted. el tema reside clara y netamente en 
que los hechos de obstrucción o de negativa sea” verda- 
deramente dolosos; si no, no estamos diciendo nada. 
Pero esto hay que demostrarlo: lo que pasa es aqui se 
trata lo doloso como lo que puede no serlo. Entonces 
yo, con ánimo de mejorar la Ley realmente y de zanjar la 
polémica, aunque sé que usted. además, tiene un carác- 
ter abierto -y ya lo he dicho antes y no me pesa haberlo 
dicho- yo le propondria una transaccional. y es un solo 
adjetivo. un solo adjetivo puesto detrás de «la negativa u 
obstrucción», que diga «dolosas»; simplemente. 
Cuando se aprecie la mala fe entonces. sí, que caiga 
sobre él lo que sea el peso de la Ley: pero no pongamos 
a un posible inocente a una circunstancia en manos de 
quien le puede sancionar con una excesiva severidad. 

Si usted me la acepta, yo también me doy por satis- 
fecho y votaremos a favor. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Cuevas Pérez. 

Para turno de dtiplica y manifestarse sobre la oferta 
que acaba de formularle el Portavoz del Grupo Parla- 
mentario Mixto, tiene la palabra el Portavoz del Grupo 
Parlamentario Socialista, seriar Tejedor Martín. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Muchas gracias, señor Presidente. 
Siguiendo con el mismo talante que hemos mantenido 

desde el principio de la discusión y debate de esta Ley, 
no tenemos ningljn inconveniente en aceptarle esa tran- 
saccional que nos ofrece de introducir la palabra udo- 
losas>> detrás de ula negativa u obstrucción)). 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchasgracias. señorTejedorMartin. 
Señorías, hay dos transaccionales, ihay algún incon- 

veniente por parte de algún Grupo Parlamentario para 
que se admitan a trámite? En ese caso, vamos a votar. 

Votamos, en primer lugar, la enmienda transaccional 
propuesta como alternativa a la enmienda número cua- 
renta y cuatro, del Grupo Parlamentario de Alianza Po- 
pular. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bada por unanimidad 

Votamos la segunda enmienda transaccional. pro- 
puesta como alternativa a la enmienda mjmero nueve. 
del Diputado del Grupo Parlamentario Mixto, señor 
Cuevas Pérez. 

El resultado de la votación es elsiguiente:‘queda apro- 
bada la enmienda transaccional, a/ haber obtenido 39 
votos a favor. ningún voto en contra, 1 abstención. 

Votamos ahora el texto del articulo sexto. 
Elresultado de /e votación es elsiguiente: queda apro- 

@do por unanimidad de /a Cámara. 
Señorias, los artículos séptimo y octavo no tienen en- 

miendas ni votos particulares. ipueden considerarse 
aprobados por asentimiento de la Cámara? Asi se de- 
ClS3 

Al articulo noveno, el Grupo Parlamentario Comunista 
mantiene su enmienda número cincuenta y cuatro, con- 
cretamente a su número uno: su portavoz, señor Caba- 
llero Castillo, tiene la palabra. 

El señor CABALLERO CASTILLO’ 

-Señor Presidente. la retiramos. 

El señor PRESIDENTE 

-Retirada la enmienda del Grupo Parlamentario Co- 
munista, resta la enmienda número veintiocho, del 
Grupo Parlamentario Centrista, al número dos de este 



artículo; su Portavoz, señor Arenas del Buey, tiene la pa- 
labra. 

El señor ARENAS DEL BUEY 

-Gracias. seiíor Presidente. 
En principio, tengo que agradecer el esfuerzo reali- 

zado por el Grupo Parlamentario Socialista y también. 
por la oposición, ciertamente, en el estudio de esia Ley, 
donde ha habido un trabajo importante en Ponencia y 
después en Comisión, que ha hecho que mi Grupo, que 
presentó quince enmiendas, solamente traiga una viva 
hasta el Pleno; siete fueron retiradas, y otras siete 
fueron aceptadas en Ponencia o en Comisión. 

Esta, como es poco usual. casi me da fatiga de seguir 
defendiendo una enmienda que me queda. Una en- 
mienda que yo sé que es importante. a pesar de que me 
consta que ha habido una especie de acuerdo previo 
entre el Consejo de Gobierno y el sector. Sin embargo, 
me parece que lo que es el acuerdo a que se llegó no 
está bien expresado en la letra del articulo. El articulo 
dice lo siguiente: «Las sanciones o entidades podrán ir 
acompaiiadas de las accesorias siguientes: en las san- 
clones graves, las accesorias de suspensión de la activi- 
dad o clausura de establecimiento o instalación por 
tiempo no superior a seis meses; en las infracciones 
muy graves. las accesorias de suspensión de actividad o 
clausura de establecimiento o instalación por tiempo su- 
perior a seis meses hasta dos añosn. 

-iQué significa esto, literalmente? 
-Pues. literalmente. significa que una infracción muy 

grave, incluso tan grave que sea objeto del agravamiento 
del articulo diez de esta Ley; en reincidencia, el señor 
Consejero de Turismo puede poner una multa hasta de 
quince millones de pesetas. 

Pero, según la aplicación literal de esta accesoria. re- 
sulta que dos años de paralización de la actividad en una 
empresa pueden suponerle muchisimo más de quince 
millones de pesetas de pérdidas. Entonces resulta que la 
pena accesoria es superior a lo que es la sanción princi- 
pal; además de que existe una serie de efectos indu- 
cidos por esa accesoria. Bueno. a “na empresa que se le 
paraliza la actividad o se le cierra durante seis meses o 
durante dos años, se afecta a la estabilidad de los 
puestos de trabajos de los trabajadores que trabajan 
co” esa empresa. En las empresas grandes, eso no ten- 
dría importancia; pero, en la pequeña empresa, una pa- 
ralización de un año o de dos años puede suponer in- 
cluso la quiebra de la empresa y la pérdida de los 
puestos de trabajo. 

Yo me atrevo a creer, señor Consejero, que la idea de 
esta pena accesoria es la siguiente: si existen defectos 
estructurales o defectos ocultos, se está machacando 
lo que es la imagen turística de Andalucia; lo que se pre- 
tende es que si hay que poner una escalera de incendios 
o si hay que sanear todo lo que es la conducción de ven- 
tilación de un edificio. ese hotel tiene que cerrarse forzo- 
samente porque lo que no puede ser es ponerle una 

multa y dejarlo abierto. Tiene que cerrarse. Entonces. na- 
turalmente, si tiene que cerrarse, no se tiene que cerrar 
por seis meses 0 por un ario; tiene que cerrarse por el 
tiempo necesario para que eso se arregle. Y si no se 
arregla, aunquevenza el tiempo, tiene que seguir cerrado 
porque no se puede abrir, porque no se puede reabrir. 
Luego, no es una suspensión accesoria y temporal por 
seis meses sino por el tiempo necesario para que usted 
lo arregle; y si no lo arregla, no se abre. Porque, claro. 
cuando no se da una sanción y la sanción se cumple en- 
tonces, naturalmente, bueno. pues ha cumplido el señor 
su sanción -0 sea, su prisión- y salea la calle. En este 
caso, no puede hacerlo. 

Y, después, está la segunda cuestión, que es real- 
mente aquélla en la que se ejerce del turismo sin los per- 
misos necesarios o hay una actividad clandestina desde 
el turismo. Bueno. en eso tampoco en la suspensión por 
seis meses 0 por un año; eso es tranquilamente: «oiga 
usted. yo le meto a usted una multa como la copa de un 
pino y además hay un cese de actividad, no por seis 
meses sino cese en la actividad porque usted está reali- 
zando una actividad que es ilegalr. 

¿Ckndo va usted a abrir su negocio? Cuando usted 
empiece a pedirme los permisos y yo se los conceda. 
Pero ye no es por seis meses 0 por un año; será por tres 
meses, seis meses o jamás. Depende de que usted con- 
ceda la autorización o no conceda usted la autorización. 

Yo por eso lo que pedia era una supresión, pero real- 
mente la supresión también para mí es mala y para el ob- 
jetivo que yo persigo, que es realmente el que haya una 
paralización de la actividad definitiva, si hay una activi- 
dad ilegal; o por el tiempo necesario para que ese vicio 
oculto o esa infraestructura mal realizada se rehaga. En- 
tonces creo que deberia de haber una transaccional que 
venga en estos términos: «Las infracciones compren- 
sivas de defectos estructurales. ocultos oque atenten a 
la imagen turistica de Andalucia, de carácter grave o 
muy grave. llevarán aparejadas la suspensión de la acti- 
vidad o clausura del local por el tiempo necesario para la 
subsanación del defecto. 

Las infracciones consistententes en el ejercicio del tu- 
rismo sin las autorizaciones pertienentes traerán consigo 
la suspensión inmediata de la actividad». 

Bueno. yo creo que esto es lo que realmente está per- 
siguiendo lo que es el espíritu’de la Ley; no una sanción 
accesoria sino una suspensión para que la infracción 
pueda dejar de ser tal infracción. pueda arreglar los de- 
fectos o para que la ilegalidad de una autorización su- 
ponga no la suspensión temporal, sino definitiva en 
tanto en cuanto no coja las autorizaciones pertinenentes 
para ejercer la actividad turistica. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Arenas del Buey. 
Señorias. antes de conceder la palabra al Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, y atendiendo una adver-~ 



tencia del señor Consejero -puede su señoria retirarse, 
señor Arenas- quiero aclararle a la Cámara, para que 
quede claro a efectos de Acta y de Diario de Sesiones, 
que la enmienda transaccional, ofertada por el señor 
Cuevas Pérez y aceptada por el sefior Tejedor Martín. no 
se refiere al articulo sexto sino al articulo octavo. En con- 
secuencia, el articulo octavo que esta Cámara ha apro- 
bado, en su apartado dl quedará de la siguiente forma: 
uSe consideran infracciones muy graves la negativa u 
obstrucción dolosas, etcétera). Sigue tal como figura en 
el texto. 

Por lo tanto. a efectos de Acta y de Diario de Se- 
siones, la cuestión queda ya meridianamente clara. 

Para turno en contra de la intervención del señor 
Arenas del Buey. tiene la palabra el Portavoz del Grupo 
Parlamentario Socialista, señor Tejedor Martin. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Sí, señor Presidente. 
Este es un tema. quizá el que más minutos nos ha 

acostado para poder acercar las posturas. pero yo creo 
que al final también lo hemos conseguido. 

Hay una cosa que usted ha dicho y que es asi de clara, 
evidentemente: que, en este articulo, vamos no sólo a 
resolver problemas estructurales o problemas de otro 
tipo que. en comparación con algunos más graves, 
pueden considerarse menores; sino que vamos, sobre 
todo a salvarguardar la imagen del sector turistico anda- 
IUZ. 

Usted, por otro lado, también ha reconocido que real- 
mente la supresión. tal y como usted nos pedia al princi- 
pio, no es buena; y no es buena porque, evidentemente, 
sólo con las multas, por fuertes que éstas sean, na se re- 
suelven ciertos problemas. Es decir, puede haber un em- 
presario al que se le pueden estar poniendo muchas 
multas, pero la imagen del sector turistico de una zona o 
de toda Andalucia podria sufrir y. por lo tanto, era nece- 
sario llegar al cierre. 

En ese sentido yo quiero decirle que, yen el mismo es- 
piritu que nos ha ido moviendo en toda esta Ley. vamos 
a aceptar su transaccional; pero añadiéndole algo. Al 
principio, usted se acordó, evidentemente -y le doy la 
razón; nosotros lo habíamos visto también y esto fue 
objeto de una discusión en su momento- de salvaguar- 
dar los intereses de los trabajadores; en algún momento 
tuvimos tambik la discusión. por llamarlo de alguna 
manera, de que había que intentar salvaguardarlo todo. 

Yo le ofrezco a usted también añadir a su transaccio- 
nal lo siguiente -vamos a ver ahora cómo lo encajamos 
detrás de la suya-: usin perjuicio, en todo caso, del 
pago del salario o de las indemnizaciones que procedan 
y de las medidas que puedan arbitrarse para su garan- 
tiaa. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Tejedor Martin. 

Para réplica, tiene la palabra el señor Arenas del Buey. 

El señor ARENAS DEL BUEY 

-Señor Presidente. me parece muy bien y acepto la 
transaccional. Yo ya he dicho que una cosa que me pre- 
ocupaba era, precisamente, la situación de los trabaja- 
dores cuando existe una suspensión del contrato laboral, 
v cualquier garantía en ese aspecto me parece de 
enorme interés. Por lo tanto. la acepto. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Arenas del Buey. 
Le ruego. señor Tejedor, que pase por escrito el conte- 

nido de la enmienda transaccional a la Mesa. 
iHay algún obstáculo por parte de los señores Porta- 

voces para que setramitela enmienda transaccional? 
En consecuencia. señorias. pasamos a la votación. 
Habiendo sido retirada la enmienda número cincuenta 

Y cuatro del Grupo Parlamentario Comunista. sólo 
queda por votara este articulo noveno la enmienda tran- 
saccional propuesta por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista y aceptada por el Grupo Parlamentario Centrista. 

El resultado de /a votación es elsiguiente: queda apro- 
bada /a enmienda transaccional, a/ haber obtenido 38 
votos a favor. ningún voto en contra, 3 abstenciones. 

Pasamos a votar el texto del artículo noveno, de 
acuerdo con el Dictamen de la Comisión y con el añadido 
de la enmienda transaccional que ha sido aprobada. 

Elresultado de la votación es elslguiente: queda +ro- 
hado el texto del articulo noveno, al haber obtenido 38 
votos a favor, ningún voto en contra, 2 abstenciones. 

Señorias, pasamos al articulo décimo, al cual figura ya 
dada por defendida la enmienda número cuarenta y 
cinco, del Grupo Parlamentario de Alianza Popular; y, en 
consecuencia, procede el debate de la enmienda 
número cincuenta y cinco. del Grupo Parlamentario Co- 
munista. Tiene la palabra el Portavoz de dicho Grupo 
Parlamentario. señor Caballero Castillo. 

El señor CABALLERO CASTILLO 

-Si. señor Presidente. 
Señorias. nosotros hacemos una enmienda a este ar- 

ticulo diez en una expresión que nos parece que existe y 
que no aclara nada en absoluto en lo referente a: «O el 
sujeto pasivo sea un conjunto de personas en número 
significativo para el turismo». Nos parece que lo que 
hace es confundir el articulo y que queda& mucho 
mejor retirándolo porque, cuando se refiere al sujeto 
pasivo. no se sabe muy bien si es el que recibe la infrac- 
ción o el que realiza la infracción; tampoco se sabe muy 
bien qué se quiere decir «con personas en número signi- 
ficativo para el turismo»; a qué se refiere: si a una, a dos 
0 a varias; si esâs personas significativas para el turismo 



son personas de turismo pudiente. rico o. por el contra- 
rio, son personas modestas, y qué quiere decir «de tu- 
rismo significativo». Pues como no aclara nada y como 
no dice cuál es el nlímero significativo tampoco. se 
queda en nebulosa todo; tampoco dice para quién es el 
número significativo, si es para los turistas, par.3 los em- 
presarios 0 para quién. creemos que el párrafo en cues- 
ti6n lo que hace es confundir bastante.el articulo, que 
queda muchísimo más claro si se retira. y por esa razón 
hacemos nuestra enmienda. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Caballero Castillo. 
Para turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 

aGrupo Parlamentario Socialista, señor Tejedor Martin. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Si, señor Presidente. 
Evidentemente. hay una primera cuestión. y es que 

sujeto pasivo, por decirlo de alguna manera, es el que 
aguanta la infracción; es decir. el consumidor: aquél al 
que le hacen la faena, para entendernos. Eso es evi- 
dente; no puede ser sujeto pasivo de una infracción 
aquél que la comete, es decir, el empresario. 

En segundo lugar: icuántas personas hacen falta 
para este tipo de cosas? Mire, estamos hablando del 
agravamiento de las faltas. Es evidente que una falta no 
es lo mismo cometerla contra una persona que contra 
un grupo numeroso 0 contra un aYtocar entero; no es lo 
mismo dejar fuera del hotel, sin habitación del hotel, a 
una sola persona que a un autocar entero 0 a una expe- 
dición entera. Y esto ipor qué?, iporque nos parece 
más importante cuando las personas van en grupo que 
cuando van de una en una? Evidentemente. no. El pro- 
blema esta en que, por ejemplo, desde el punto de vista 
de la imagen turistica. evidentemente va atener mucha 
más resonancia cuando la faena, para que nos enten- 
damos, se le hace a una expedición que cuando se le 
hace a una sola persona. Entonces, desde ese punto de 
vista es desde el que la Ley contempla el conjunto de 
personas en número significativo. Es decir, cuando -si 
usted quiere entenderlo asi- se ataque realmente de 
una forma grave al sector. No se tienen en cuenta, 
bueno, a las personas bajo ningún punto de vista; no 
nos importa que sean ricos o que sean pobres; que sean 
altos o bajos o que sean más listos o que sean más 
torpes. Evidentemente, porque aquel principio que dice 
que «todo el mundo es igual ante la Ley» aqui también 
se entiende. Lo ocurre es que, según el Código penal, el 
responsable de dos o más delitos o faltas, a ese respon- 
sable se les impondran todas las penas. Entonces, tenia- 
mas que elegir entre dos cosas: si en las infracciones 
contra muchos perjudicados se deberia seguir un proce- 
dimiento diferente por cada uno de los perjudicados; o 

si. por otro lado, bueno, lo que se debería era acumular 
toda esta infracción múltiple, por decirlo de alguna 
manera, y elevar la gravedad de la pena. Evidentemente, 
por simplicidad, se optó por esta segunda solución. Y, 
evidentemente, en cuanto a qué personas y al cuántos, 
es evidentes que esto no es grave para los empresarios; 
evidentemente, siempre lo es para los turistas. En este 
caso, sufridos turistas y sufridos consumidores del pro- 
ducto turistico. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Tejedor Martin. 
Para réplica... iNo desea hacer “so de la palabra? 
En consecuencia, ruego a la señora ujier que cierre las 

puertas, “amos a pasara votación. 
En primer lugar, señorias. votamos la enmienda 

número cuarenta y cinco. del Grupo Parlamentario de 
Alianza Popular. 

El resultado de la votación es e/ siguiente: queda re: 
chazada la enmienda número cuarenta y cinco, del 
Grupo Parlamentario de Alianza Popular. al haber obte- 
nido 10 votos a favor, 28 votos en contra, 2 absten- 
ciones. 

Señorias, votamos la enmienda número cincuenta y 
cinco, del Grupo Parlamentario Comunista. 

El resultado de la votación es e/ siguiente: queda re- 
chazada la enmienda número cincuenta y cinco, del 
Grupo Parlamentario Comunista, al haber obtenido 2 
votos a favor, 26 votos en contra, ll abstenciones. 

Señorias. votamos el texto del articulo décimo, de 
acuerdo con el Dictamen de la Comisión. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bado el texto del articulo décimo, al haber obtenido 32 
votos a favor, 9 votos en contra, 2 abstenciones. 

Señorias, no presentan enmiendas algunas el articulo 
once. el articulo doce. el articulo trece, las Disposiciones 
Adicionales Primera y Segunda, ni la Disposición Final. 
iPueden entenderse aprobadas por asentimiento, con- 
juntamente todas ellas? 

Muchas gracias, y así se declara. 
Pasamos a la Exposición de Motivos de esta Ley. a la 

cual se mantienen las enmiendas números cincuenta y 
cincuenta y dos, del Grupo Parlamentario Comunista. 
Tiene la palabra el Portavoz de dicho Grupo Parlamenta- 
rio, señor Caballero Castillo. 

El señor CABALLERO CASTILLO 

-Si. señor Presidente. 
Aquí es para hacer también un cambio de una frase 

que dice «el turismo receptivo de Andalucia), que a no- 
sotros nos parece que es bastante impropia para el len- 
guaje y entendimiento del conjunto de los andaluces, 
esta palabra. Nuestra enmienda es que se diga: «el tu- 
rismo que viene a Andalucian en vez de wceptivo de 
Andalucía. Si bien esta frase es una frase que se 



emplea regularmente en los hoteles, como recepci6n. re- 
cepcionista, etc.; sin embargo no es una frase usual 
para el conjunto de los turistas que, efectivamente. 
vienen a Andalucía. Entendemos que no solamente 
debe ser la Ley entendible fácilmente para los técnicos y 
para los trabajadores del gremio o empresarios sino 
también para el conjunto de la población. 

Por esa razón igual hacemos la modificación cuando 
se refiere nal turismo receptivo español» por «el turismo 
que llega a España». que nos parece que esta manwa de 
explicarlo queda muchísimo más claro. menos confuso 
y queda mejor en la Ley. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Señor Caballero Castillo, ha defendido su serioria el 
textode la enmienda cincuenta. 

El señor CABALLERO CASTILLO 

-si, la cincuenta. 
La cincuenta y dos: aqui, nuestra propuesta es de su- 

primir el último párrafo, que es ‘un párrafo en el que lo 
que se hace es explicar el articulo veinticinco y cincuenta 
y tres de la Constitución. Ya está en la ConstituciSn y no 
entendemos. porque no viene a cuento, el que se intro- 
duzca en esta Ley y nos parece que está de más. Por 
eso, nuestra enmienda es que se suprima. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, set=nor Caballero Castillo. 
Para turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, señor Tejedor Martin. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Si, señor Presidente. 
Señorías, esto lo hemos hablado tambikn en Comi- 

sión, y ahora me devuelve usted un poco la pelota 
cuando yo le daba la razón del porqué se utilizaba el tér- 
mino <n?ceptivon en los dos casos y no se utilizaba otro. 
Le decia que esta expresión de «turismo receptivon es, 
evidenterynte, la acuñada por la estadistica turística y 
la que se emplea habitualmente y con generalidad en el 
ámbito del turismo. 

La expresión de la enmienda yo le digo a usted que 
también es correcta. Es decir, no tendríamos el más 
minimo inconveniente en aceptársela; lo que pasa es 
que usted me da un argumento también. Usted dice que 
deben ser términos inteligibles para todos; yo pienso 
que se entiende mejor utilizando siempre los mismos 
términos que si. evidentemente, estamos cambiando 

continuamente unos términos por otros. 
Por eso yo le rogaria. o me atrevo a decirle que es 

mejor -siendo aceptable lo que usted nos propone-, 
que es mejor que lo que usted nos propone, el término 
que viene en la propia Ley. Precisamente es mejor por 
una cuestión de simplificación y por utilizar, en cada 
caso. los mismos términos que son habituales dentro de 
todo el sector. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias. señor Tejedor Martin. 
Para turno de réplica, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Comunista. señor Caballero Cas- 
tillo. 

El señor CABALLERO CASTILLO 

-Señor Presidente. 
De esta enmienda, lo que nos parece es que se dice 

en los términos más usuales. Los términos más usuales 
precisamente son los que nosotros proponemos con 
nuestra enmienda; por lo menos, más usuales por el 
conjunto de los ciudadanos que hacen “so de estos que- 
haceres o de estos temas. Otra cosa es que en algún 
hotel o en los hoteles o en los camping, efectivamente 
se utilice ese lenguaje; pero lo que es cierto es que la opi- 
nión pública en general lo utiliza. Por eso, no enten- 
demos bien el que se mantenga tal y como viene en la 
Ley. Nos pareceria mejor que se hubiera aceptado 
nuestra enmienda. 

Y solamente señalar que en la otra enmienda. en la 
cincuenta y dos. el Portavoz del PSOE no ha contestado, 
ieso quiere decir que la da por asumida? 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Caballero Castillo. 
Para turno de dúplica, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, señor Tejedor Martin. 

El señor TEJEDOR MARTIN 

-Mire usted, dos cosas: En el mismo espiritu que no 
ha guiado durante toda la elaboración de la Ley. no te- 
nemos ningún inconveniente en aceptarle a usted la en- 
mienda que nos propone al párrafo primero de la Exposi- 
ción de Motivos. y cambiamos las palabras. No tenemos 
ningún inconveniente; en absoluto. 

No asi en cuanto a la enmienda número cincuenta y 
dos. que, por estar pensando en otra cosa -y usted per- 
dóneme porque no ha sido en absoluto falta de respeto 
ni que no quisiera aceptársela- se me había ido. Mire 
usted, no se la podemos aceptar por lo siguiente: usted 
dice que es una reiteración de la Constitución, y hasta 



cierto punto, si usted quiere. yo se lo admito. Le admito 
que sea una reiteración de la Constitución. pero a mi me 
parece que esas reiteraciones siempre son buenas y 
que, ademk. no es tanto una reiteración como la expli- 
caci6n. el razonamiento y el fundamento del porqué de 
esta Ley. En ese sentido, pienso que ahi es necesario ab- 
solutamente mantener precisamente este párrafo que 
ustedes querian suprimir. Aqui siento no poder acep- 
tarles la enmienda que ustedes nos proponen. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Tejedor Martin. 
En ese caso. señorias, vamos a votar. 
En primer lugar, votamos la enmienda nlimero cin- 

cuenta, del Grupo Parlamentario Cotiunista. 
Elrewltado de la votación es elsiguiente: queda apro- 

bada la enmienda número cincuenta, del Grupo Parla- 
mentario Comunista, al haber obtenido 29 votos a 
favor. ningún voto en contra, 20abstenciones. 

Votamos la enmienda número cincuenta y dos, del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada la enmienda número cincuenta y dos, del 
Grupo Parlamentario Comunista, al haber obtenido 2 
votos a favor. 26 votos en contra, 20abstenciones. 

Votamos. señorias, la Exposición de Motivos del 
Proyecto de Ley Regulador de la Inspección y Régimen 
Sancionador en Materia de Turismo. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bada la Exposición de Motivos, al haber obtenido 26 
votos a favor. ningún voto en contra, 22 abstenciones. 

Señorias, ha terminado el debate sobre el Proyecto de 
Ley de Inspección y Régimen Sancionador en Materia 
de Turismo. Por lo tanto. este Proyecto de Ley ha que- 
dado aprobado y se dará traslado al Presidente de la 
Junta para su publicaci6n en el Bol&? Oficial de la 
Junta de Andalucia. 

Y, antes de pasar al siguiente Proyecto de Ley, quiero 
advertirles a sus señorias. y lo advierto a los Portavoces 
o miembros de Grupos Parlamentarios que estén pre- 
sentes para que tomen buena nota de lo que la Presiden- 
cia va a aclarar 0 va a explicitar: mañana, empezaremos 
el Plenario a las once de la mañana, pero con una modifi- 
cación que someto a los consideración de los señores 
Portavoces y que ruego sea atendida, puesto que no es 
una petición caprichosa del Presidente de la Junta sino 
que es para atender una petición del Consejero de Edu- 
cación. que tiene que estar en una reunión del Consejo 
Social de Universidades. creo que en Madrid. Empeza- 
riamos mañana por la mañana. a las once. con la Propo- 
sición no de Ley del Grupo Parlamentario Andalucista, 
sobre la ubicación de una Escuela de Telecomunica- 
ciones en Málaga; seguiriamos con la Moción comu- 
nista. sobre enseñanza y estabilidad laboral de los ac- 
tuales profesores interinos; terminariamos con la Pre- 
gunta. por via de urgencia. sobre la educación perma- 

nente de adultos del Centro San Juan de la Cruz de Se- 
villa, y después seguiriamos con el debate de la Ley de 
Juego. 

iEstamos de acuerdo? 
Pasamos a debatir el Proyecto de Ley Regulador del 

Juego y Apuestas de la Comunidad Autónoma de Anda- 
lucia. 

En primer lugar, y siguiendo lo que es habitual, pa- 
samos al Titulo Primero. Disposiciones Generales. ar- 
tic& plimero. A este akx~o, el Diputado del Grupo 
Parlamentario Mixto, señor Merino Bayona, mantiene su 
enmienda número ciento treinta y uno. de modificación. 

Señor Merino Bayona, su señoría tiene la palabra. 

El señor MERINO BAYONA 

-Señor Presidente, voy a defender la enmienda al ar- 
ticulo primero, y doy por retirada la del artículo segundo. 

Quiero comenzar mi intervención en esta Ley desta- 
cando un hecho, en mi opinión bastante positivo en la 
prktica parlamentaria: es el espíritu de colaboración 
que ha habido entre todos los miembros que han for- 
mado parte de la Ponencia y despu& de la Comisión, lo 
que ha traído como consecuencia, en opinión de este 
Portavoz, un trabajo bastante constructivo que conside- 
ramos que ha podido ayudar a mejorar el texto pro- 
puesto por el Consejo de Gobierno. No obstante, el 
origen y el porqué de las enmiendas que, por mi parte, 
presento a este Proyecto de Ley y que mantengo hasta 
el Pleno. es por considerar que aún, en el Proyecto que 
hoy se propone, hay ciertos defectos que son posibles 
corregir. 

En primer lugar, consideramos que el texto sigue 
siendo excesivamente permisivo; y, curiosamente, 
frente a lo permisivo, es bastante discrecional y de ahi 
viene la constante alusión a unos futuros Reglamentos 
que desarrollarán la Ley. Consideramos que en un tema 
como el juego, en el cual es necesario buscar una morali- 
zación de la vida pública y, en consecuencia, debíabus- 
carse una restricción a su práctica, el hacer un texto res- 
trictivo es peligroso teniendo en cuenta no sólo la pobla- 
ción a la que se dirige, sino la situación socioeconómica 
de la misma. Prueba de esto está en el articulo diez, en el 
articulo once, en el artículo quince y en el artículo veinte, 
tres. que son objeto de enmienda por este ponente. 

En segundo lugar, consideramos que sigue habiendo 
articulos en el Proyecto, que. en deflnltwa, ha venido a 
este Pleno, que hacen que lo que se propone exceda de 
las facultades competenciales que tienen el Consejo de 
Gobierno y la Junta de Andalucia; y ahi está toda la diná- 
mica que. después. a lo largo de la enmienda expon- 
dremos del choque brutal con el Decreto de Transferen- 
cias, de julio del ochenta y cuatro, que no tiene en 
cuenta en absoluto esta Ley y que puede producir 
muchos recursos, incluso algunos recursos de inconsti- 
tucionalidad que, desde aqui. hacemos prever y que tra- 
erían como consecuencia la inaplicabilidad de la norma. 

Y, en tercer lugar,~ consideramos que sigue habiendo 



muchos articulos que son contrarios a normas supe- 
riores. A titulo de ejemplo, tenemos: el artículo nueve, 
cuatro y la Disposición Transitoria Segunda que son 
contrarios, en nuestra opinión, al principio de libre circu- 
lación de bienes; el principio de libertad de empresas 
que, en muchos articulos. está relativamente. pero que. 
de verdad, esta coartado; en tercer lugar, las competen- 
cias del Estado en materia de legislación mercantil -a la 
que hace referencia el articulo ciento cuarenta y nueve 
de la ConstituciSn española- vienen a ser limitadas 
porque hay materias en las cuales se atribuyen unes 
competencias que no puede tener la Comunidad Autó- 
noma; y, por último, está el dichoso enfrentamiento que 
se ha producido a lo largo de la Comisión sobre si las 
normas que aqui se pretenden aprobar rozan o no co” la 
legislación penal, que sí es clara en competencia estatal. 

Esto lo dejamos anunciado y es un poco el prólogo al 
porqué de tantas enmiendas que este Portavoz ha “an- 
tenido ante el Pleno. 

Entrando en el artículo primero. que es objeto de la pri- 
“era enmienda, consideramos que el texto que nosotros 
proponemos es mucho más lógico y más concreto que 
el texto que se propone por el Consejo de Gobierno. Las 
rezones han sido abundantemente justificadas por parte 
y parte; mantenemos las mismas, y consideramos que 
seria objeto de estudio y posible transacción alguna fór- 
mula con la cual intentáramos evitar una aprobación in 
finede un articulo que podria ser peligroso. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
Señorias, yo rogada a los senores Diputados que per- 

manecen en el Salón de Plenos que permanezcan en sus 
escaños y guarden silencio. 

Pera turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 
Grupo Parlamentario Socialista, señor Zarrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Quiero agradecer al señor Merino el inicio de su in- 
tervención porque, kfectivamente. este Portavoz del 
Grupo Parlamentario Socialista se propuso en los trá- 
mites de Ponencia. posteriormente en Comisión, y hoy 
aqui en el Pleno -como ye anunció en la defensa que 
hizo en contra de la enmienda a la totalidad que se pre- 
sentó hace varias semanas- intentar estar abierto a 
todas las iniciativas que tendieran fundamentalmente a 
mejorar una Ley. Esta es une Ley que tiene un marcado 
Carácter técnico y que, por supuesto. la aportación de 
todos ustedes podría ser beneficiosa bara un posterior 
desarrollo y aplicación de la misma. 

Pienso que ese espiritu que hemos mantenido todos 
en trámites anteriores. es decir. en el trámite de Ponen- 
cia y Comisión, debe de mantenerse en este Pleno y 
anuncio que el Grupo Parlamentario Socialista está dis- 

puesto a aceptar algunas de las enmiendas que siguen 
aún pendientes de resolución en el Dictamen de la Comi- 
sión, porque cree que, efectivamente, mejoran y ayudan 
a un mejor desarrollo y aplicación, como antes decía, de 
esta Ley en su momento. 

Pienso que, co” todas las aportaciones que se han 
hecho en los trámites procedimentales parlamentarios, 
hemos conseguido -repito- hacer una Ley que yo cali- 
ficaria de “uy buena. Es por primera vez en esta Comu- 
nidad Autónoma, donde se legisla en profundidad sobre 
una materia que. hasta ahora. estaba huérfana en la 
mayor parte de los caos, ya que existía una legislación, 
en ocasiones caduca y en ocasiones “uy difusa -que 
hacia que en muchas ocasiones se pudieran cometer 
errores y que la jurisdicción administrativa y la jurisdic- 
ción ordinaria tuvieran que estar, permanentemente, 
contendiendo sobre aspectos de todos los temes rela- 
cionados con el juego. 

También “os ha inspirado algo que, en un principio y 
en los debates previos a este Pleno. este Portavoz no ha 
tenido meridianamente claro. Parece ser que estábamos 
legislando en una actividad que, a priori. pensamos que 
era -si se me permite Iá expresión - y que en ocasiones 
rozaba con una actuación poco clara y, en ocasiones, 
delictiva. Pienso que todos nosotros hemos compren- 
dido que teníamos que regular este actividad económica 
porque es una actividad importante desde muchos 
puntos de vista; nos hemos quitado ese velo que. en 
muchas ocasiones, se tenía cuando se hablaba del 
juego, de espiritismo o de ciencias ocultas. y hemos ido 
al nudo gordiano de la cuestión. para intentar dejar 
claras las reglas del juego -valga la redundancia- y 
precisar la actuación fiscal que en esta actividad econó- 
mica tan importante tiene que llevar adelante la Adminis- 
tración Pública, en este ceso la Junta de Andalucia. 

Creo que la Ley se ajusta en todo momento a las com- 
petencias que establece el Estatuto de Autonomia en su 
articulo trece, treinta y tres, que recalca la competencia 
plena en materia de juegos y apuestas a la Comunidad 
Autónoma de Andalucia; excluyendo las quinielas: las 
apuestas mutuas deportivo-benéficas., Creo que este 
Ley establece una visión de conjunto y un criterio de 
unidad importante y fundamental e la hora de tratar este 
materia ( el juego) que estaba tan dispersa en su norma- 
tiva que hasta ahora se aplicaba. Asimismo. creo que es- 
tablece con claridad que juegos se pueden jugar en An- 
dalucia; establece qué juegos, y en qué condiciones y en 
dónde se pueden llevar a cabo las actividades pert- 
nentes y, sobre todo, teniendo en cuenta la incidencia 
social que tiene el juego en Andalucía, deja claramente 
todo lo referente a la materia fiscal que es tan impor- 
tante en el desarrollo de este actividad económica: 
repgto. 

Por lo tanto. estos principios fundamentales, unidos 
al principio de legalidad y al procedimiento extraordinario 
-mejor dicho- ordinario que aqui se establece en Ley, 
que tampoco creo que en ningún momento viole este 
principio de legalidad, si establecen unos criterios que 
hacen mucho más eficaz el procedimiento sancionador 



que la Administración se retiene para su actuación pos- 
terior. 

Dejando esto claro y enmarcando, o intentando en- 
marcar. lo que es la Ley que hemos debatido durante las 
últimas semanas y que tenemos hoy que aprobar, qui- 
siera referirme muy rápidamente a la enmienda número 
ciento treinta y uno, que formula el Grupo Parlamentario 
Mixto a este Pleno. al articulo uno. El Grupo Parlamenta- 
rio Socialista esti dispuesto a aceptar una transaccional. 
tras la que se aceptó en su momento -y creo que fue al 
señor Arenas, si no me equivoco- en lo que se refiere a 
fijar con claridad el término «actividad relativa». que es 
un término mucho mis amplio que no el constreñido 
que se pretendió utilizar en el primer borrador de este 
Ley que Ilewmos a la Comisión: el Grupo Parlamentario 
Socialista estaría dispuesto a aceptar ese transaccional 
que usted proponia y que dejaria el articulo de la si- 
guiente forma: hasta el articulo ciento trece, como está 
y el artículo trece, treinta y tres también como está, refi- 
riéndose en lo que se refiere a la normativa, a lo que... 
Perdón, voy e leer el articulo: «La presente Ley -según 
como quedaría en función de la aceptación de la 
transaccional- tiene por objeto regular, en el ámbito 
territorial de la Comunidad Autónoma de Andalucia, 
todas las actividades relativas a casinos, juegos y 
apuestas, sobre las que tiene competencias exclusivas 
según lo dispuesto en el Estatuto de Autonomía». Es 
decir, quitaríamos la referencia al articulo y a la Ley Or- 
gánica seis, de mil novecientos ochenta y uno. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 
Para turno de réplica. tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Mixto, señor Merino Bayona. 

El señor MERINO BAYONA 

-Si, estamos de acuerdo, ya que la referencia a la 
Ley Orgánica seislochenta y uno es base de algunas de 
las argumentaciones en contra del articulado de la Ley; 
con lo cual, desde el principio. podriamos crear un pro- 
blema de confusión y además nos impediria a nosotros 
aceptar algunas de las sugerencias al Grupo Parlamenta- 
rio Socialista. En consecuencia, aceptamos la transac- 
cional. 

GraCiaS. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias. señor Merino Bayona. 
Señores Portavoces, ihay algtin inconveniente en ad- 

mitir a trámite la enmienda transaccional? En ese ceso, 
procedemos a votar. 

El resultado de la votación es el siguien te: queda apro- 
bada ia enmienda transaccional, al haber obtenido 4 1 

votos a favor; ningún voto en contra, 3abstenciones. 
Votamos el texto del artículo primero del Proyecto de 

Ley. 
Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apm- 

hado el texto del articulo primero del Proyecto de Ley. al 
haber obtenido 42 votos a favo< ningún voto en contra, 
2 abstenciones. 

Señorias, retirada la enmienda número ciento treinta y 
dos, del Grupo Parlamentario Mixto, el artículo segundo 
del Proyecto de Ley no tiene enmiendas ni votos particu- 
lares. iPuede considerarse aprobado por asentimiento 
de la Cámara? Asi se declara. 

Al articulo tercero, mantiene una enmienda el Grupo 
Parlamentario de Alianza Popular; concretamente la 
número doce, que afecta al apartado bl, número uno del 
articulo tercero. 

Su Portavoz, señor Gómez Fuentes, tiene la palabra. 

El señor GOMEZ FUENTES 

-Señor Presidente, actúo en sustitución de mi com- 
pakro don José Ramón del Río, que tuvo que ausen- 
tarse repentinamente en la Comisión. Voy a hacer una 
advertencia previa y es que relacionó y presentó todas 
las enmiendas porque no habia, en aquel momento en el 
que se marchaba, conciencia de cuál y en evitación de 
que se omitiera alguna, relacionamos todas enteras. Ksí. 
pues, voy a dar la relación de las que quedan vigentes y 
presento un pliego a sus señorias. 

El señor PRESIDENTE 

-Perdone su señoría, señor Gómez Fuentes, puesto 
que la Presidencia tiene que tomar nota. 

El señor GOMEZ FUENTES 

-Le puedo dar un pliego donde vienen las que 
quedan vigentes. 

El señor PRESIDENTE 

-No, no, espere su señoria, tengo el escrito de su 
Grupo. 

Su señoría puede empezar cuando quiera, señor 
Gómez Fuentes. 

El señor GOMEZ FUENTES 

-Bueno, han sido retiradas bien en Ponencia o por 
haber sido aceptadas o porque han sido transigidas, las 
enmiendas números quince. diecisiete, dieciocho. die- 
cinueve, veinte, veintidós, veintitrés, veinticuatro, vein- 



tinco. treinta, y uno, treinta y dos, treinta y cuatro y 
treinta y seis. 

El señor PRESIDENTE 

- iTodas esas enmiendas han sido retiradas? 

El señor GOMEZ FUENTES 

-Todas ésas han sida retiradas. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Gómez Fuentes. 

El señor GOMEZ FUENTES 

-En consecuencia paso a defender la número doce, 
que hace referencia a la nueva redacción que se le da al 
apartado primero, letra bJ del artículo tercero. Se pro- 
pone la siguiente nueva redacción: <<Las empresas dedi- 
cadas a la gestión o explotación de juegos y apuestas. o 
las que tengan por objeto la fabricación, comercializa- 
ción o distribución de materiales exclusivamente o direc- 
tamente relacionados con el juego». Con esto, preten- 
demos darle mayor concreción a las actividades; es 
decir, al ámbito de aplicación de esta Ley, porque la ex- 
presión (<juegou. en general, “os podría llevar al gran dis- 
parate de que muchas industrias relacionadas con el 
juego, como es la venta de sillas, según el ejemplo que 
citamos en la justificación, y que están directamente re- 
lacionadas con el juego. en general podrian ser afec- 
tadas por el ámbito de esta Ley. Por lo tanto, creemos 
que el párrafo final debe ser modificado de acuerdo con 
la expresión «exclusivamente o directamente relacio- 
nadas con este juego>>. 

Nada más, ilustrisimo seriar. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Gómez Fuentes. 
Para turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, sefior Zarrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Bien. el Grupo Parlamentario Socialista va a manter- 
“er el texto del artículo porque considera que tanto el es- 
píritu como la letra del mismo dejan meridianamente 
claro a qué tipo de empresas se refiere. Yo no puedo 
aceptar lo que el señor Gómez Fuentes argüia en su in- 
tervención, en el sentido de que una empresa relacio- 
nada co” el juego es una empresa de sillas. Yo creo que 

eso es llevar la interpretación de este articulo. si se me 
permite, al absurdo; por supuesto que no. Son empresas 
relacionadas con el juego y empresas relacionada con el 
juego no es una empresa de sillas. 

Yo creo que el tema no está ajustado, que tanto en el 
espíritu como en la letra queda claro a qué se refiere y 
que puede perfectamente quedarse como está sin que. 
en ningún momento. se violente la actuación de ninguna 
empresa o sociedad que tenga una relación indirecta. no 
directa, con el juego. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias. 
Señorias. yo comprendo que muchos de sus seiíorias 

estén nerviosos con las listas electorales; pero yo creo 
que conviene que se tranquilicen y que debatamos en si- 
lencio, oyendo los argumentos de la Ley Electoral. 
/Risas.J Perdón, de la Ley de Juegos que es la que es- 
tamos debatiendo. 

Por favor. silencio. Lo digo por el grupo de la derecha. 
Perdón, señorías. /Rka~.l 

Señor Gómez Fuentes, isu señoria desea replicar? 

El señor GOMEZ FUENTES 

-Al hilo con lo dicho. este Diputado no está en abso- 
luto ne~ioso con motivo de las listas electorales, y 
además recaba para si el titulo de derecha, ya que en 
este hemiciclo solamente de derechas se ha confesado 
este Diputado. ( Risas1 

Nadas más. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Gómez Fuentes. 
Señorías, pasamos a votar. 
Pasamos a votar la enmienda número doce, del 

Grupo Parlamenta+o de Alianza Popular. 
El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 

chazada la enmienda número doce, delGrupo Parlamen- 
tario de Alianza Popular. al haber obtenido 9 votos a 
fa “oc 30 VO tos en contra, 6 abstenciones. 

Señorias, votamos el texto del artículo tercero del 
Proyecto de Ley, según el Dictamen de la Comisión. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bado el texto del artículo tercero del Proyecto de Ley, al 
haber obtenido 36 votos a favor. 8 votos en contra, nin- 
guna abstención. 

Al articulo cuarto, mantiene una enmienda. la número 
trece. el Grupo Parlamentario de Alianza Popular. Su 
Portavoz, el señor Gómez Fuentes, tiene de nuevo la pa- 
labra. 

El señor GOMEZ FUENTES 

-Señor Presidente, pretendemos suprimir en el apar- 
tado segundo las letras al y d por cuanto que hacen re- 



ferencia a las apuestas hípicas. tanto las internas como 
las externas, y cualesquiera otras apuestas basadas en 
actividades deportivas o de competición. Creemos que 
estas dos modalidades están adjudicadas a la Adminis- 
tración Central, y no tiene y carece de competencia la 
Junta de Andalucía para su autorización. Por lo tanto. 
mantenemos nuestra enmienda en el sentido de que 
sean suprimidas. 

El señor PRESIDENTE 

-Para turno en contra. tiene la palabra el Portavoz 
del Grupo Parlamentario Socialista, señor Zarrias Aré- 
YdO. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Si. para pedirle al señor Gómez Fuentes que la 
retire. porque creo que hay un pequeño error de interpre- 
tación. 

En un primer momento, las apuestas hípicas son una 
competencia exclusiva de la Comunidad Autónoma, 
tanto las internas como las externas: y. en un segundo 
lugar, si son competencia de la Administración del 
Estado y asi lo recoge el Estatuto en su articulo trece. 
treinta y tres. las apuestas mutuas deportivo-benéficas, 
es decir, las quinielas. Nosotros, en el apartado cl de 
este apartado dos del articulo cuatro, nos referimos a 
las apuestas basadas en actividades deportivas, que no 
tienen nada que ver, absolutamente nada que ver. con 
las apuestas mutuas deportivo-benéficas. Son simple- 
mente apuestas que se hacen, por ejemplo, sobre un 
partido de frontón, o son las que se hacen sobre un par- 
tido de baloncesto, por poner algún caso; pero no se re- 
fieren, en ningún momento, a las apuestas mutuas 
deportivo-benéficas, que efectivamente son competen- 
cia exclusiva del Estado. Esto no solamente se recoge 
asi en la normativa estatal sino que nuestro Estatuto de 
Autonomía prev& que tenemos competencias exclusivas 
para todas las actuaciones relacionadas con el juego y 
apuestas. excepto apuestas mutuas deportivo- 
benéficas, que todos conocemos y que casi todos ju- 
gamos a lo que normalmente se denomina quinielas y 
que casi nunca nos toca, por desgracia de los que ju- 
gamos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 
Para turno de réplica tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario de Alianza Popular, el señor 
Gómez Fuentes. 

El señor GOMEZ DE LA TORRE 

-Señor Presidente. ha sido tan sugestiva la petición 

del señor Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista 
que la retiro, por supuesto. 

El seriar PRESIDENTE 

-Retirada la enmienda, pasamos a votar directa- 
mente el articulo. 

Señorias, votamos el articulo cuarto del Proyecto de 
Ley. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bado por unanimidad de la Cámara. 

Al articulo quinto, mantiene una enmienda, la número 
catorce, el Grupo Parlamentario de Alianza Popular. Su 
Portavoz, señor Gómez Fuentes, tiene la palabra. 

El señor GOMEZ FUENTES 

-Con la venia. señor Presidente. 
Esta enmienda número catorce hace referencia a la 

nueva redacción que pedimos para el articulo quinto, 
uno. Efectivamente. debe ser suprimida toda la primera 
parte de este articulo porque creo que incurrimos en una 
invasión de las competencias que corresponden al 
Estado Central. «Son juegos prohibidos -dice la pri- 
mera parte del articulo- todos los no incluidos en el ca- 
tálogo de juegos y apuestas de la Comunidad Autónoma 
de Andaluciae. Creemos que la Comunidad Autónoma 
de Andalucia no tiene competencias para hacer un catá- 
logo de juegos y apuestas prohibidos; no tiene compe- 
tencias para hacerlo sino que la competencia para re- 
dactar este catálogo, la homologación. etcétera, tiene 
exclusivamente la competencia el Estado Central. Por lo 
tanto, lo que podrá hacer será autorizar la segunda parte 
del articulo. creemos es la que nosotros mantenemos, 
porque puede autorizar aquellos juegos que hayan sido 
autorizados en el catálogo nacional, pero nunca jamás 
se podrá hacer un catálogo de juegos prohibidos porque 
sería tanto como invadir el terreno de la competencia es- 
tatal. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Gómez Fuentes. 
Para turno en contra. tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, señor Zarrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-El Grupo Parlamentario Socialista piensa que este 
articulo en ningún momento vulnera lo dispuesto por el 
ya mencionado y siempre mencionado a partir de este 
“omento articulo trece, treinta y tres del Estatuto de 
Autonomía. Nosotros pensamos que la Junta de Anda- 
lucia. que la Comunidad Autónoma de Andalucía, tiene 



plenas competencias para catalogar, hacer su propio ca- 
tálogo de juegos y solamente no tiene competencia, 
como decía anteriormente, para el tema de las apuestas 
mutuas. Entra. por lo tanto. creemos de lleno en la com- 
petencia y en lo que significeba catálogo de juegos y 
mantenemos este voto contrario a la enmienda porque 
consideramos que en ningún momento bordea ni vio- 
lenta la normativa de kgimen superior que se desea apli- 
car en esta materia. 

El seiior PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 
Pasamos a votar. 
Votamos la enmienda numero catorce, del Grupo Par- 

lamentario de Alianza Popular. 
El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 

chazada la enmienda número catorce, del Grupo Parla- 
mentario de Alianza Popular, al haber obtenido 7 votos 
a favor. 32 votos en contra, Gabstenciones. 

Votamos el articulo quinto del Proyecto de Ley, según 
el Dictamen de la Comisión. 

Elresultado de la votación es e/ siguiente: queda aproo- 
hado el texto del articulo quinto del Proyecto de Ley, 
según el Dictamen de la Comisión, al haber obtenido 38 
votos a favor, 7 votos en contra, ninguna abstención. 

Señorias, al articulo sexto del Proyecto no se mantie- 
nen enmiendas ni votos particulares. iPuede conside- 
rarse aprobado por asentimiento de la Cámara? Asi se 
declara. 

Al articulo séptimo, el Grupo Parlamentario Centrista 
mantiene su enmienda número noventa y cinco al apar- 
tado dos del citado articulo séptimo. 

Señor Arenas del Buey, su señoría tiene la palabra. 

El señor ARENAS DEL BUEY 

-Gracias, señor Presidente. 
Deben ser mis primeras palabras para ratificar las de 

mi amigo y paisano. señor Zarrias Arévalo, sobre el tra- 
bajo que se ha hecho en Ponencia y en Comisión, y la 
flexibilidad que todos los Grupos. incluido el Socialista, 
han tenido para los planteamientos de la oposición. Con- 
cretamente, mi Grupo solamente mantiene diez en- 
miendas vivas para el Pleno, de las treinta y nueve pre- 
sentadas, ya que tuvo que reti&ar diecinueve. y el resto 
fueron transigidas o aceptadas por el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista. 

Yo voy a distinguir claramente el planteamiento de 
mis enmiendas -aquellas enmiendas de tipo juridico- 
del de aquéllas que tienen un contenido político y. 
además, eso se nota rápidamente por el tono. El señor 
Consejero lo sabe perfectamente y se rie porque sabe 
por dónde va” todos los tiros. 

Esta primera enmienda es absolutamente juridica; se 
trata de que entendemos que cuando dice el precepto 
(el número dos del artículo siete) : «las asociaciones de- 

berán señalar de forma explícita en sus titulares, el 
tiempo por el que se conceden». pues sobra el inciso si- 
guiente que es uindicando la fecha exacta de su caduci- 
dad». Nosotros lo decimos en el mismo sentido de la en- 
mienda y consideramos que no es necesaria su inclu- 
sión, dado que hay una fecha de concesión y que su 
tiempo de duración viene dado precisamente no por la 
fecha de concesión sino por la fecha de caducidad toda 
vez que. cuando se habla de un determinado período de 
tiempo, no tenemos que señalar la fecha de caducidad 
porque la Ley de Procedimiento Administrativo nos 
indica cómo se hace el cómputo de años, de meses y de 
días. Luego, basta; nosotros entendemos que basta que 
diga que entonces es tal y se concede a don fulano de 
tal y cual por un año, para que al año. automáticamente 
haya cesado en el derecho que se ha concedido. Luego, 
no hace falta decir «caduca al año)). sino ee concede 
por un añon; la caducidad viene implícita en ello. Por eso 
creemos que es mejor que en este precepto se excluya 
la frase «fijando la fecha exacta de su caducidad». 
porque ya viene implicita en el resto del precepto en si. 
Es meramente una enmienda técnica. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Arenas del Buey. 
Para turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, seriar Zarrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Como don Fernando Arenas no tiene ningún pro- 
blema de listas ni nervios como consecuencia de las 
mismas, el Grupo Parlamentario Socialista entiende que 
tiene razón. Creo que es beneficioso para el articulo la 
propuesta que él hace. y por lo tanto vamos a aceptarla 
y aceptamos con mucho gusto y complacencia la en- 
mienda que él propone. 

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 
No siendo necesaria la réplica, pasamos a la enmienda 

que ha hecho a este mismo articulo el Grupo Parlamen- 
tario Mixto; para ello tiene la palabra su Portavoz, señor 
Merino Bayona. 

El señor MERINO BAYONA 

-En el ánimo de dulcificar al Portavoz socialista, 
anuncio que tampoco tengo nervios por la lista; a ver si 
hay suerte y me acepta la enmienda. 

Bueno, aparte de bromas, yo considero que dejar la 
autorización, organización y desarrollo del juego a un de- 
sarrollo posterior por el Reglamento es una préctica le- 



gislativa peligrosisima. porque con esto lo que hacemos 
es ratificar lo que yo digo de esta Ley que es enorme- 
mente permisiva y además, bueno, podría prestarse a la 
interpretación de que. dado que no se puede gobernar 
ye por Decretos-leyes, bueno, se hace a travk de leyes 
puramente enunciativas que se van a desarrollar en Re- 
glamentos; aparte de que el desarrollo de una materia 
tan extensa viene a abarcar prácticamente lo que es el 
objeto de esta Ley por posteriores Reglamentos y pro- 
duce un fenómeno terrible, que es la falta de control por 
este Parlamento. Es por ello, por lo que nosotros pe- 
dimos la supresión de este apartado, que no añade nada 
a la Ley sino que consideramos un elemento distorsio- 
nante. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Zarrias 

Arévalo. en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor~ZARRIAS AREVALO 

-Esto ya estuvimos, si no recuerdo mal. discutién- 
dolo en Comisión. Yo no estoy de acuerdo con el criterio 
que usted da a la Ley o cómo la conc6ptúa de enuncia- 
tiva. Yo creo que entra al fondo de los temas fundamen- 
tales y que deja pare una posterior reglamentación un 
posterior desarrollo los aspectos que so” fundamen- 
tales, que no pueden ser o que están bien. Claro, que no 
pueden ser contemplados de forma clara en une Ley. 

Yo pienso, seiior Merino, que queda claro que el tema 
de la autorización, organización y desarrollo de los 
juegos, no puede estar contemplado en una Ley; eso si 
que, desde mi punto de vista, seria una técnica juridica 
equivocada. Eso, si hay algo claro en esta Ley que tiene 
que ser reglamentado posteriormente y no enunciado 
en la Ley, es este tema. No podemos entrar en este Ley, 
una norma como el carácter que estamos dando a ésta 
que hoy discutimos y que usted la define como enuncia- 
tiva; yo creo que no lo es el que entre a minimizar, punto 
por punto, todo lo referente a la autorización, organiza- 
ción y desarrollo de los juegos pues tendríamos que 
hacer una Ley de doscientos o trescientos artículos. 
Pienso que queda claro y que no está de más que se 
remita al Reglamento una regulación posterior en estos 
tres aspectos del juego que considero importantes y 
que, en perfectas condiciones. se pueden llevar adelante 
en su’reglamentación posterior. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, seiior Zarrias Arévalo. 
Señorias. pasamos a votar las enmiendas formuladas 

a este articulo séptimo. 

En primer lugar. comenzamos con la número noventa 
y cinco, del Grupo Parlamentario Centrista. 

El resultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bada /a enmienda número noventa y cinco, del Grupo 
Parlamentario Centrista, al haber obtenido 4 1 votos a 
favor. ningún voto en contra, 4 abstenciones. 

Señorias. sometemos a votación la enmienda número 
ciento treinta y seis, del Grupo Parlamentario Mixto. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada la enmienda número ciento treinta y seis, del 
Grupo Parlamentario Mixto, al haber obtenido 4 votos a 
favor. 32 votos en contra, 9 abstenciones. 

Señorias. votamos el texto del artículo séptimo, de 
acuerdo con el Dictamen de la Comisión. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda epro- 
hado el texto delartículo séptimo, según el Dictamen de 
la Comisión, al haber obtenido 4 1 votos e favor. 4 
votos en contra, ninguna abstención. 

Señorias. pasamos al articulo octavo y dentro de él a 
la enmienda número dieciséis. que mantiene el Grupo 
Parlamentario de Alianza Popular. Para su defensa, tiene 
la palabra el Portavoz de dicho Grupo Parlamentario, 
señor Gómez Fuentes. 

El señor GOMEZ FUENTES 

-Señor Presidente. estamos en las mismas circuns- 
tancias de la enmienda anterior, ye que consideramos 
que las facultades que se atribuye aquí el Consejo de 
Gobierno corresponden en materia estatal. La determi- 
nación de los juegos, elementos y circunstancias en que 
los juegos son licitos o ilícitos es materia de reserva esta- 
tal. 

Aparte de ello, en el Decreto de Transferencias se re- 
serve el Estado la planificación de los juegos y puestas. 
Por lo tanto, tanto el apafiado uno corno el apartado dos 
corresponden a materia estatal y podrian incurrirse en in- 
constitucionalidad. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Gómez Fuentes. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Zarrias 

Arévalo. en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Reiterar los argumentos que ya se dieron al señor 
Gómez Fuentes en la enmienda anterior. Estamos con- 
vencidos, el Grupo Parlamentario Socialista, de que es 
una competencia exclusiva la que tiene la Junta de An- 
dalucia, la Comunidad Autónoma, según lo establecido 
en el Estatuto de Autonomía pare legislar y pare actuar 
en todo lo referente en materia de juegos y apuestas. 

Partiendo de esta base, yo no quisiera entrar en un 



debate que nos Ilevaria mucho tiempo; tampoco en- 
tramos en los trámites anteriores de Ponencia y Comi- 
sión en el sentido de dejar claramente establecido 
dónde están las competencias y en qué normas se reco- 
gen las competencias; qué es el Estatuto de Autonomía 
y no intentar hacer ver que son los diferentes Decretos 
de Transferencias puramente instrumentos que contie- 
nen, con claridad, a dónde llega la competencia. La com- 
petencia de actuación de la Junta de Andalucia en cual- 
quier materia está claramente determinada en la Ley Or- 
gánica que hace que tenga un Estatuto de Autonomia 
cada Comunidad; pero no se puede conceptuar un 
mero Decreto de Transferencia, que tiene su importan- 
cia. pero que tiene un carácter instrumental. como algo 
que pueda en cualquier momento conculcar los de- 
rechosqueen el Estatuto se recogen. 

Por lo tanto, y por último. quiero con esto argumentar 
todas las enmiendas que a este precepto se van a for- 
mular de aquí en adelante; y decir que el Grupo Parla- 
mentario Socialista tiene claro que el articulo trece, 
treinta y tres del Estatuto de Autonomia nos da compe- 
tencias plenas para llevar adelante toda la actuación en 
materia de juegos y apuestas, excepto lo referente a las 
quinielas. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 
Señorias, seguidamente tiene la palabra el señor 

Merino Bayona. para defender la enmienda ciento 
treinta y siete de su Grupo Parlamentario. 

El seiíor MERINO BAYONA 

-Aqui estamos entrando en uno de los nudos de la 
Ley en el que no hemos llegado a ponemos de acuerdo, 
y veo dificil, además, que esta noche también lo ha- 
gamos; pero, por lo menos. que quede constancia de la 
postura y de los argumentos, hasta cierto punto lógicos 
que las partes mantienen. 

En el articulo ocho, ustedes establecen la posibilidad, 
por parte de la Comunidad Autónoma. de establecer el 
catálogo de juegos. Esto trae como consecuencia una 
primera consecuencia, y dentro de ello se determina. Ió- 
gicamente, qué juegos son los permitidos y. a contrario 
sensu, cuáles so” los prohibidos; incluso la palabra 
uprohibición)> viene en el texto del articulo ocho. 

Se planteó la duda de si rozaba o no rozaba la materia 
penal. ¿Por qué? Bueno. haciendo un poco de historia, 
para los compañeros que no asistieron a la Comisión, 
hasta el año setenta y siete estaban prohibidos los 
juegos en España; por un Real Decreto, de veinticinco 
de febrero del setenta y siete, los articulos trescientos 
cuarenta y nueve y trescientos cincuenta del Código 
penal se modifican y se determinaron qué juegos eran 
permitidos y no permitidos y los establecimientos en los 

cuales se podrian practicar los juegos permitidos. A con- 
trario sensu. estaban dentro del ilicito penal los juegos 
no permitidos o aquéllos permitidos que no se realizaban 
dentro de los establecimientos autorizados en la Ley. 
Esta era la normativa que habría que desarrollar lógica- 
mente; una normativa administrativa que era la que de- 
terminaba in fine cuáles eran los establecimientos o 
cuáles no eran los establecimientos. Ultima consecuen- 
cia es que esa normativa puramente administrativa. en 
ese momento, se convertia en complementaria de la le- 
gislación penal, ya que el ilicito penal nacía de una deci- 
sión previa administrativa. Hasta ahi creo que todos es- 
tamos de acuerda. 

Bien. Esta es la situación que viene a recogerse en los 
articulos trescientos cuarenta y nueve y trescientos cin- 
cuenta. Articulos trescientos cuarenta y nueve y tres- 
cientos cincuenta que. por la Ley Orgánica del veinti- 
cinco de junio del ochenta y tres. quedan sin contenido. 

¿Qué se produce a continuación? A continuación se 
produce una Ley, que es la que aprueba los Presu- 
puestos Generales del Estado en diciembre del ochenta 
y cinco, en la cual, en la Disposición Final dieciocho, se 
termina que subsume estas cuestiones en el contenido 
de una Ley Orgánica: en la del siete del ochenta y dos, 
que es la Ley del Contrabindo. Con esto vuelve a tener 
vigencia todo el ilicito penal respecto a materia de juego, 
aunque en relación con el contrabando; con lo cual. 
como última consecuencia viene a revitalizarse toda 
nuestra teoria de que la materia penal también afecta al 
tema del juego y. en consecuencia, es materia de com- 
petencia estatal. 

Ultima consecuencia: al ser materia de competencia 
estatal, es claro que no tenemos competencia para de- 
terminar un catálogo de juego, del cual se deduzca que 
hay juegos permitidos y hay juegos prohibidos. 

Hasta aquí nuestra oposición a que, por parte de la 
Comunidad Autónoma, se puedan decir cuáles juegos 
son permitidos y cuáles son prohibidos. Como conse- 
cuencias: artículos trescientos cuarenta y nueve y tres- 
cientos cincuenta; Ley Orgánica posterior que los 
deroga; Ley posterior que aprueba la Ley de Presu- 
puestos del Estado y Disposición Adicional dieciocho. 
que hace referencia a la dos. ochenta y dos de la Ley de 
Contrabando, en la cual vuelven a revitalizarse aquellos 
SrtiCldOS. 

Segundo tema: tema del célebre Decreto de Transfe: 
rencias. Los Decretos de Transferencias tienen un carác- 
ter. y lo viene diciendo reiteradamente el Tribunal Cons- 
titucional, de norma interpretativa. Norma interpretativa, 
por una parte. de la Constitución; y, por otra parte, de 
los respectivos Estatutos de Autonomía. Pero. como 
toda norma interpretativa. lo que está claro es que tam- 
bién delimita los textos a los cuales va a interpretar. No 
quiere decir que una norma interpretativa se convierta 
en una norma a la que no hay que hacer referencia 
alguna de ello, en tanto y en cuanto no nos interesa; 
porque si no, no tendría que tener texto alguno. Pero 
tiene un texto y viene delimitado; concretamente en el 
Decreto de Transferencias a la Comunidad Autónoma. 



se delimita qué materias quedan en competencia del 
Estado y qué materias se transmiten realmente a la Co- 
munidad Autónoma. Dentro de ellas, se determina que 
la planificación general del juego queda en competencia 
del Estado. Si la planificación general del juego con la de- 
terminación de los licito y lo ilitico queda en competencia 
del Estado, es claro que nosotros no podermos determi- 
nar un catálogo de juego. 

Estas son las dos razones por las cuales pedimos nue- 
vamente el que se tenga en cuenta nuestra enmienda y, 
en fin. ustedes deciden... 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

--Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
Antes de dar la palabra al señor Consejero de Gober- 

nación. quiero advertir a sus señorias que, al final de la 
Sesión de hoy, se va” a reunir en este Salón de Sesiones 
las Comisiones de Hacienda y de Politica Territorial, al 
objeto de designar las correspondientes Ponencias para 
informar del Proyecto de Ley de Patrimonio y de Tarifas 
Portuarias. Ambas Comisiones se reunirán el dia diez. a 
lascuatro treinta de la tarde. 

Tiene la palabra, el señor Consejero de Gobernación. 

El señor CONSEJERO DE GOBERNACION 

-Gracias, señor Presidente. 
Señoras y señores Diputados, como evidentemente 

se trata de uno de los puntos que mayor discusión ha 
presentado, me van a permitir que haga las reflexiones 
por las cuales el Consejo de Gobierno mantuvo este 
texto, lo remitió aquí y prácticamente se mantiene en 
toda la tramitación parlamentaria. No creo que esto sea 
por un empecinamiento absurdo por parte del Consejo 
de Gobierno ni creo que tampoco del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, que ha dado cumplida muestra de flexlblll- 
dad en la redacción de esta Ley. 

Creo que hay varios argumentos para dar tranquilidad. 
en el sentido de que no hay ninguna invasión de compe- 
tencias estatales, ni la regulación del catálogo de juegos 
puede implicar el que esta Ley pueda ser inconstitucio- 
nal. Creo que hay tres argumentos y los voy a enumerar 
suscintamente: en primer lugar, podríamos señalar el ar- 
gumento de autoridad, en el sentido de que el artículo 
trece, treinta y tres del Estatuto de Autonomia es exac- 
tamente el mismo que ha sido redactado el Estatuto ca- 
talán, el Estatuto vasco y el Estatuto gallego. Estas Co- 
munidades Autónomas han legislado una Ley del Juego 
en la que existe un catálogo del juego, y en ninguna de 
ellas ha habido. por parte de nadie. recurso alguno 
contra ellas. En unas, el Grupo mayoritario de ese Parla- 
mento era Convergencia; en otras el PNV y en otras 
Alianza Popular. En ninguna de ellas, por ninguno de los 
Grupos, ni del poder ni de la oposición. se ha presentado 
ningún tipo de recurso a este catálogo de juego; tam- 
poco ha habido recurso por parte de la Administración 

Central. Si eso lo han hecho con el mismo texto legai ca- 
talanes, vascos y gallegos, es pensable que el criterio 
mayoritario de esas Comunidades del Estado puede ser 
también aplicado a la Comunidad Autónoma de Andalu- 
cía y, por tanto. no es previsible que esta relación de ca- 
tálogo pueda ser en alguna forma anticonstitucional o 
que exceda de nuestras competencias. 
’ Ciertamente es un tema en el que son los contornos 
coofusos que siempre hay en une legislación que toca 
otras ramificaciones y otras legislaciones sectoriales; 
pero yo le diria que su argumento tampoco podria man- 
tenerse porque evidentemente hay muchos tipos pe- 
nales que estén supeditados o vienen complementados 
por un tipo de reglamentación cualquiera que sea. Le 
pongo un ejemplo: imprudencia temeraria con infracción 
de Reglamento. Evidentemente, el Reglamento es una 
causa. es un motivo especial de ese tipo penal. y ese Re- 
glamento lo puede hacer un Ayuntamiento; en defini- 
tiva, la decisión de un Ayuntamiento de poner una limita- 
ción de velocidad en una calle, el final tendria conse- 
cuencias penales. Si una persona conduciendo un ve- 
hiculo de motor supera esa limitación de velocidad y 
tiene un accidente, puede incurrir en un tipo penal que 
es imprudencia con infracción de Reglamento. Por 
tanto. aunque haya una remisión a la materia penal, no 
invalida que un Ayuntamiento. una Diputación y, en este 
caso, la Comunidad Autónoma puedan regular la mate- 
ria que tiene competencia exclusiva, que es la comps- 
tencia de la relación del catálogo de juegos. 

Y, quizás, el último argumento es que precisamente la 
Ley que ha referido del año ochenta y tres, del veinti- 
cinco de junio -que es una Ley Orgánica- en su Expo- 
sición de Motivos, dice expresamente que, a partir de 
ahora, la regulación del juego es meramente administre- 
tiva; y. por tanto. esa despenalización absoluta que se 
produce en el año ochenta y tres es la que posibilita, sin 
ningrin género de duda. que sean las Comunidades Au- 

,tónomas que tengan competencia exclusiva en el juego 
las que puedan legislar en toda su extensión y obvia- 
mente en el catálogo de juego. Por tanto. no creo que se 
pueda mantener esa duda sobre la capacidad legislativa 
de la Comunidad Autónoma en esta materia. 

Y en cuanto al Decreto de Transferencia, lo que dice 
el Tribunal Constitucional es que es interpretativo; es 
más, dice: «es meramente interpretativo)). y lo dice en 
una sentencia en la cual se trata de decir que no es com- 
petencia de una Comunidad Autónoma porque su con- 
petencia exclusiva podría venir limitada por el Decreto 
de Transferencia, y los Decretos de Transferencias 
tienen su sentido de existencia porque lo que hacen es 
instrumentalizar los plazos de tiempo y el modo en que 
una competencia que hasta un momento llevaba la Ad- 
ministración Central pasa a ser propiedad de la Comuni- 
dad Autónoma. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, se,=,orLinde Cirujano. 



Para replicar al señor Consejero, tiene la palabra el 
señor Merino Bayona. 

El señor MERINO BAYONA 

-Sí, los cuatro argumentos que me da el señor Con- 
sejero, los voy a intentar analizar. En el primero me da un 
argumento que creo que lo ha llamado de autoridad. 
Bueno, es, en definitiva, que el articulo trece. treinta y 
tres del Estatuto de Autonomía viene a ser prictica- 
mente igual en contenido que lo que recoge la Comuni- 
dad Autónoma Vasca, la Gallega y la Catalana. 

Usted me dice: oiga, pero es que tres leyes similares a 
ésta se han aprobado en esta Comunidad Autónoma y 
no se ha producido recurso alguno. 

Mire, también en Canarias se ha aprobado, y creo que 
Canarias también, incluso, tiene un texto parecido; pero. 
en Ley, el que no haya habido recurso hasta ahora no 
quiere decir que no lo exista sino que es un argumento 
relativo, y usted, que es también jurista y. además, 
bueno, debe comprenderlo asi. Lo de «bueno» no lo 
digo como halago, sino porque este tema lo conoce per- 
fectamente; o sea. que no es un argumento el decir que. 
hasta ahora, no ha habido recurso. Lo que hay que ver 
es si ahi puede haber o no infracción de normas porque. 
habiendo una posible infracción de normas, siempre hay 
la posibilidad de un recurso. 

Segundo argumento que me da: el de ilicito penal. 
complementado por actuaciones administrativas. Yo 
creo que el ejemplo que me ha puesto no es muy feliz 
porque. bueno, engarzarlo con la imprudencia simple o 
con la infracción de Reglamento no tiene engarce 
alguno con esto; y vamos al ejemplo ya casi absurdo de 
la limitación de velocidad y que, en definitiva. se puede 
convertir en un ilícito la acción administrativa de cada 
municipio, determinando cuáles son las calles por las 
cuales se debe circular a una velocidad ” otra. No es asi. 
aparte de que nos meteriamos en una simple falta y no 
en un delito. pero el ilicito penal que aquí nace es como 
consecuencia de una norma superior. 

Pero no es el tema que tenemos aquí; el tema es, cla- 
ramente, que hay un ilicito superior que es la determina- 
ción o no del juego autorizado o no autorizado, de juego 
prohibido “0 prohibido. y un desarrollo meramente ad- 
ministrativo de situaciones puramente adjetivas, que 
son las que aqui estamos contemplando. 

Y, por último, que la Ley Orgánica del ochenta y tres 
es Ley Orgánica, claro que lo sabemos; pero también es 
Ley Orgánica la Ley dos, ochenta y dos, de Contrabando, 
en la que hace referencia la Ley aprobando~ los Presu- 
puestos Generales del Estado del ochenta y cinco y en la 
que la Disposición Adicional dieciocho hace una referen- 
cia explicita a la misma. 

Por supuesto que lo mío también es interpretativo; 
pero lo dejo anunciado aquí simplemente. porque yo soy 
el primero que creo que no es bueno que salgan normas 
de aquí que puedan tener una dudosa interpretación, 
por el bien de todos. por la estabilidad, por la normativa, 

por la dignidad de la Cámara e incluso por la dignidad 
del Consejo de Gobierno que la propone. Y, en conse- 
cuencia, estoy no sólo en mi derecho sino hasta en mi 
obligación de anunciar estas dudas razonables que sigo 
manteniendo. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
Para dúplica, tiene la palabra el señor Consejero de 

Gobernación. 

El señor CONSEJERO DE GOBERNACION 

-Si, señor Presidente. 
Bueno, en primer lugar, para decir que comparto la in- 

quietud, al menos en la misma intensidad, si no más, 
sobre que esta Ley no tenga ningún tipo de reparos. 

En segundo lugar, decir que he tratado de hacer un es- 
fuerzo en explicar cuáles son las razones. yo creo que 
fundadas, estudiadas y valoradas, para mantener el ca- 
tálogo. 

Y, en tercer lugar, decirle que, obviamente, todas las 
razones son relativas; lo absoluto en Derecho, afortuna- 
damente. no existe. Pero creo que los argumentos que 
se han dado y sobre todo y también el que dice de auto- 
ridad de que ninguna Comunidad Autónoma, con la 
misma redacción y con un catálogo de juego no ha sido 
recurrido, quiere decir que la mayoria de las personas 
bue han interpretado esta norma, a la luz de otras leyes, 
estiman que es competencia de la Comunidad Autó- 
noma el catálogo de juegos y asi se mantiene en las 
demás Comunidades Autónomas. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE 

-A este mismo artículo octavo del Proyecto y a su 
número dos, el Grupo Parlamentario Comunista man- 
tiene su enmienda número cuarenta y uno. Su Portavoz, 
seriar Gómez de la Torre. tiene la palabra para defender 
la citada enmienda. 

El señor GOMEZ DE LA TORRE 

-Si, señor Presidente. 
La enmienda número ochenta y uno iverdad? 
Es que había entendido la cuarenta y “no. 

El señor PRESIDENTE 

-No; es la ochenta y “no. Creo que lo he dicho, 



señor Gómez de la Torre; de todas formas, ratifico: 
número ochenta y uno. 

El set7orGOMEZ DE LA TORRE 

-Gracias, señor Presidente. 
Si, efectivamente, el Grupo Parlamentario Comunista 

presenta en este articulo ochenta y uno. a su apartado 
dos, una enmienda de adición. Estamos en el artículo 
ocho en el que se está estableciendo competencias que 
corresponden al Consejo de Gobierno y, entre ellas, en 
el apartado dos se habla de la planificación del juego y 
apuestas en la Comunidad Autónoma y, efectivamente, 
estamos ante un hecho -el del juego- que ti& una 
incidencia social importante. Por eso, al Grupo Parla- 
mentario Comunista le parece importante que. cuando 
se habla en este apartado dos del tema de la planifica- 
ción, se podría establecer la duración temporal de esa 
disposición planificadora que se prevé en este apartado 
dos del articulo ocho, asi como el que esta planificación 
fuese enviada al Parlamento para su examen y aproba- 
ción en la Comisión correspondiente. Es por ello por lo 
que el Grupo Parlamentario Comunista presenta esta en- 
mienda de adición del tenor siguiente -una vez termi- 
nada la redacción de este apartado dos, seguir¡+: aLa 
duración temporal de la disposición planificadora, dicha 
planificación será enviada al Parlamento para su 
examen y aprobación en la Comisión correspondiénten. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Gómez de la Torre. 
Para turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, seriar Zarrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Debatidas, y pienso que aclaradas, las competen- 
cias de la Junta de Andalucía respecto a la aprobación 
del catálogo y a su facultad de planificar, creo que está 
también meridianamente claro que es al Consejo de Go- 
bierno a quien le compete la planificación de esta mate- 
ria. Es, por lo tanto, el Consejo de Gobierno el que. con 
su voluntad politice. tiene que llevar adelante esta plani- 
ficación. 

Este precepto. por supuesto, no dificulta en ningún 
momento, como creo que no ha dificultado en ninguna 
de las normas que este Parlamento ha aprobado desde 
mayo de mil nbvecientos ochenta y dos, que el Parla- 
mento en todo momento, cumpliendo con su labor de 
control, fiscalice la actuación del Ejecutivo: y una vez 
que el Consejo de Gobierno. en función de su voluntad 
politica. planifique la actividad del juego y apuestas en 
Andalucia, aquí, a el Parlamento. mediante ei control 
que ejerce la oposición del Gobierno. se traigan para de- 
batir en profundidad todos los aspectos que se estimen 

oportunos por parte de los diferentes Grupos Parkmen- 
tarios. Pero pensamos que esa competencia, ya ckrifi- 
cada. que corresponde a la Comunidad Autónoma, es el 
Consejo de Gobierno el órgano encargado de llevado a 
cabo. Es, por lo tanto, el Consejo de Gobierno el que 
tiene la obligación, según esta Ley y según nuestro crite- 
rio, de planificar Y por supuesto es el Parlamento el que 
puede ejercer en todo momento esa actuacián de con- 
trol que la Ley le prevé y traer aqui al Ejecutivo para que 
intente 0 para que explique su actuación en cualquier 
tema: por supuesto, también. en el concepto que tenga 
el Consejo de Gobierno a la hora de planificar el juego en 
Andalucía. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 
Para turno de réplica, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Comunista, señor Gómez de la 
Torre. 

El señor GOMEZ DE LA TORRE 

-Si, señor Presidente. 
Simplemente es para hacer.alguna puntualización. En 

primer lugar, efectivamente, creemos que corresponde 
al Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía tanto 
aprobar el catálogo de juegos y apuestas de la Comuni- 
dad Autónoma como de planificar los juegos y apuestas 
de la Comunidad Autónoma. Este es un hecho que el 
Grupo Parlamentario Comunista no lo ha puesto en dis- 
cusión en ningún momento; lo único que intentábamos 
con esta enmienda de adición era que, dada la incidencia 
social que tiene el juego. podría establecerse que una 
Disposición fuese la que, de alguna forma. marcase la 
duración temporal que va a tener esa planificación; Y 
que, por otra parte, esa planificación fuese enviada al 
Parlamento que la pudiera examinar y aprobar en su Co- 
misión correspondiente. Dado -repito- por sentado 
que tanto la aprobación del catálogo del juego como la 
planificación de los mismos corresponde l6gicamente al 
Consejo de Gobierno. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Gómez de la Torre. 
A este mismo articulo octavo y a su número dos, 

mantiene otra enmienda el Grupo Parlamentario Cen- 
trista, concretamente la número noventa y ocho. 

Señor Arenasdel Buey, su señoría tiene la palabra. 

El señor ARENAS DEL BUEY 

-Bien, señor Presidente. ésta no es precisamente 
una enmienda técnica, tampoco es que sea una en- 



mienda realmente centrista; debería ser una enmienda 
que hubiéramos podido presentar juntamente socialistas 
y centristas. 

Se trata de introducir un término que se llama wredu- 
cir» y otro de nno concretamente fomentar el hábito del 
juego». Es una norma restrictiva. 

Yo creo que en la planificaci6n del juego el Consejo de 
Gobierno debe tener corno criterio el diversificar el juego 
y el no fomentar su habitualidad. Esto es bueno; es un 
objetivo moralizante para la sociedad, y es un objetivo 
además mucho más moralizante cuando se trata, con- 
cretamente. de una región como Andalucia con una pro- 
funda crisis económica.~ 

A mi se me dijo por mi compañero y amigo señor Za- 
rrias que este carácter restrictivo estaba a lo largo de 
toda la Ley y que estaba en el espíritu: pero yo creo que 
ahí hace falta algo más. Yo ya sé que el mero hecho de 
planificar es un elemento restktivo, porque. claro. si se 
planifica, no se deja al libre juego de la oferta y la de- 
manda el que exista más o menos juego. Se planifica; 
pero ipor qué se planifica el juegq? iCuál es el objetivo 
que yo creo que tiene el Consejo de Gobierno para plani- 
ficar el juego? iSolamente es regular el juego? 

Yo creo que tiene una cose mucho más importante: 
teniendo en cuenta las circunstancias socioeconómicas 
de Andalucia, lo que se intenta es, de alguna manera. en 
nuestra oferta turistica, llevar también una planificación 
adecuada del juego que dé una tranquilidad al turista y. 
al mismo tiempo tambián, que permita a un pueblo 
como el nuestro poder participar en el juego con una 
serie de garantías. 

¿Por qué digo yo que. sin embargo, a pesar de que 
dice que flota en el ambiente de toda la Ley y de todos 
los articulos. debe haber un articulo concreto en el que 
se hable de este asunto y por qué tiene que ser el articulo 
el número ocho concretamente? Porque hablamos de 
planificación. 

¿Quá dice el texto legal? El texto legal -referente al 
Consejo de Gobierno- dice, referente a los juegos y 
apuestas en la Comunidad Autónoma: Teniendo en 
cuenta, primero, la realidad y la incidencia social del 
juego y de las apuestas -ése es un criterio-. Segundo, 
sus repercusiones económicas y tributarias -eso es 
otro criterio-. Y tercero, la necesidad de diversificar el 
juego -éste es otro criterio-. Tres criterios tiene para 
planificar el juego; son los tres criterios que establece la 
Ley pare planificar el juego, 

Yo entiendo, señor Consejero, que es bueno que este 
Cámara y el Consejo de Gobierno den sensación de una 
postura firme frente al juego. El juego existe y entonces, 
como es una realidad social, tenemos que regularlo, 
pero tenemos que regularlo con un sentido restrictivo, y 
además hacer hincapié en un articulo para que no haya 
ninguna duda en que cualquier interpretación de esta 
Ley tiene que tener un sentido restrictivo y moralizante; 
entonces lo que yo introduzco es un criterio más. Yo 
digo lo mismo que dice usted, como es lógico, y digo: 
icuáles son los criterios? Primero: la realidad, la inciden- 
cia social del juego y de las apuestas; segundo: sus re- 

percusiones económicas y tributarias; tercero: la necesi- 
dad de reducir. diversificar y no fomentar su hábito; y 
cuarta, y muy interesante, creo porque. además, yo sé 
positivamente que toda la legislación socialista en estos 
Ultimos años ha ido a cargarse todos los monopolios: 
impedir en su gestión actividades monopolisticas. 
Porque las actividades monopolisticas no se hacen sola- 
mente por la actividad de la concesión, sino que también 
se pueden meter a través de una incidencia económica; 
o sea, la potencialidad económica hace también que sea 
posible un monopolio del juego. Y yo creo que es muy in- 
teresante que esta Cámara y el Consejo de Gobierno 
dejen muy claras dos cuestiones que deben también pla- 
nificar: primera, oiga usted, aquí se harán las conce- 
siones de tal manera que se evitará la actividad monopo- 
lística en el terreno del juego. La actividad monopolistica 
que es posible que no exista mediante una concesión de 
la Administración: pero que se produce en muchas oca- 
siones, y de hecho se ha producido en otros paises -lo 
que se llama la mafia del juego- mediante una poten- 
cialidad económica y a través de medios indirectos. 

Aquí se pone una serie de trabas. Si, es cierto. Oiga 
usted, no puede usted transferir acciones mientras que 
no haya una autorización dentro de los limites estrictos 
que nos permite la Ley de Sociedades Anónimas. Pero 
yo creo que un criterio interpretativo de este tipo es muy 
necesario en esta Ley. Y, sobre todo, hay que decirle al 
pueblo: oigan ustedes, ésta no es una Ley permisiva; es 
una Ley que nosotros vamos a intentar que no se fo- 
mente la habitualidad. En un momento donde hay una 
gran crisis económica y donde hay seiscientos mil pa- 
rados en Andalucia. es interesante -muy interesante- 
dejar un criterio moralizante, en el momento y en el ar- 
ticulo que yo creo que es el adecuado: en el de planifica- 
ción. 

Cuando usted planifique. porque no le obliga a usted 
a nada más, señor Consejero, a nada más; solamente le 
obliga a que, cuando usted planifique, tendrá usted, 
entre los criterios atener en cuenta, el de la no monopoli- 
zación yel del no fomento del juego. 0 see: no fomentar 
la habitualidad al juego. Ahora lo diversifica usted y lo 
reduce usted. iHasta qué punto? Pues hasta el punto 
justo de que no sufra lo que es la imagen turistica o la 
oferta turistica que debemos dar desde Andalucía hacia 
el exterior. 

Yo creo que ése es realmente el único espiritu que nos 
lleva a este cuestión y, además, que ni siquiera es una 
idea original. Yo debo reconocer que en los estudios que 
me han mandado los Servicios Juridicos hay, que yo 
sepa, dos al menos -una la catalana, donde está estric- 
tamente reconocido este objetivo moralizante de la re- 
gulación del juego-. Vamos, yo estoy seguro de que 
ningún catalán es mucho más moral que un andaluz y 
estoy seguro de que usted tendrá en cuenta este cir- 
cunstancia para aceptar el mismo criterio. 

El seriar PRESIDENTE 

-Muchas gracias. señor Arenas del Buey. 



Para turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del 
Grupo Parlamentario Socialista, señor Zarrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Respecto a lo último. don Fernando. quién mejor 
que usted pare preguntárselo a su líder de fila, don 
Miquel Roca Junyent, si hay más moral o no en los anda- 
luces qlaen los catalanes, ino? 

Pero, bueno, entrando ya en el terne que nos trae. no- 
sotros pensamos que es una mala técnica el poner prin- 
cipios en el articulado de una Ley. Pienso que, en la Ley, 
los principios se ponen en la Exposición de Motivos y. 
después, lo que hay que hacer es llevar a la práctica 
esos principios; que el articulado. en cada uno de sus as- 
pectos, vaya recogiendo esos principios. Estamos total- 
mente de acuerdo con lo que usted plantea, en el sentido 
de ver la necesidad de reducir, diversificar y no fomentar 
su hábito. Yo le voy a intentar explicar que esos tres con- 
ceptos que usted ahi pienso yo que decreta como princi- 
pios se contienen en los diversos artículos de la Ley. 

En un principio: reducir. El hecho de planificar y catalo- 
gar es una reducción clara, ya que delimita perfecta- 
mente qué juegos son legales y qué juegos son ilegales. 
No hace de su capa un sayo y permite absolutamente 
todo, sino que, por el contrario, reduce, cataloga y plani- 
fica, que pienso que perfectamente está en el espiritu de 
lo que usted pretende. 

En segundo lugar: diversificar. En este Ley se con- 
templa un nuevo establecimiento de juego que, hasta 
ahora, no estaba contemplado como tal en ninguna nor- 
mativa: el que se refiere a los salones recreativos, que 
corno usted bien sabe, porque hemos hablado mucho, 
largo y tendido durante los debates precedentes, so” 
aquellos salones en los que las máquinas que existen 
son les denominadas de tipo uA»; es decir, aquéllas en 
las que solamente puede ganar una partida si le toca, o 
puede jugar un futbolín o un per de billares. Es decir, no 
existe el lucro que significa el meter une moneda y 
poder como consecuencia de esa moneda, recibir une 
cantidad pecuniaria. Ahí está, creo que todo, ese diversi- 
ficación. 

Y respecto al no fomento, los diferentes aspectos 
que. respecto a la publicidad. se contienen en este ley. 
creo que van y, directamente, inciden en la no habituali- 
dad o el no fomento del hábito del juego. 

Pienso que, si estemos de acuerdo en esos tres o 
cuatro principios que usted enumere, no pensamos que 
es aqui el sitio para contenerse sino que, por el contrario, 
deben llevarse e la práctica en los diferentes articulos de 
la Ley. También. como he intentado explicarle, esos 
cuatro o cinco principios están contenidos en el articu- 
lado concreto de la Ley y creo que salva ese afán morali- 
zante, que compartimos y es saludable, y que pienso 
que la Ley contiene. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 

Para turno de réplica, tiene la palabra el Portavoz del 
Grupo Parlamentario Centrista. señor Arenas del Buey. 

El señor ARENAS DEL BUEY 

-Si, seiior Presidente. 
En todo ceso, señor Zarrias, no debe decir a don 

Miquel sino a don Jordi, que es el autor de esta Ley. 
De cualquier manera, no tengo ninguna duda al res- 

pecto, icomprende? El pueblo andaluz es mucho más 
moral y le damos lecciones de moral a quien sea. ino?. 
y de juego también. 

Bien. No obstante, señor Zarrias, existe en una norma- 
tiva corno ésta, en una Ley corno ésta, un derecho posi- 
tivo y otro derecho que es enunciativo. Precisamente en 
el articulo cuarto no hay ningún derecho positivo; lo 
único que se dice en el artículo cuarto es decir: Oiga 
usted, nosotros vemos a programar co” estos criterios; 
pero eso no obliga a un tercero, solamente obliga al Go- 
bierno a aprobar con los criterios éstos. En consecuen- 
cia, lo que yo digo es que, entre los criterios que debe 
seguir el Consejo de Gobierno para programar deben 
estar éstos -el de reducir y el de la no habitualidad- y 
además otro, que se ha olvidado usted -que se ha olvi- 
dado usted, que es socialista, y me preocupa- que es el 
de evitar actividades monopolisticas. 

Mire usted. señor Zarrias, a lo largo de esta Ley, a lo 
largo y a lo ancho de esta Ley no hay ni un sólo precepto 
concreto -porque us?ed sabe que nos la hemos estu- 
diado muy bien-. ni un sólo precepto concreto que se 
refiera a la no habitualidad y a la reducción, ni un sólo 
precepto concreto. Y e mí lo que realmente me preocupa 
es que. cuando se trata de un Decreto, o de une Orden. 
no tiene la menor importancia; pero cuando se trata, 
corno en este caso se trata, de una Ley que tiene una vo- 
cación de perdurar, usted me está diciendo cuál es la in- 
tención del Partido Socialista o del Gobierno Socialista. 
Yo lo que quiero es quesalga aquí una Ley que obligue 
no solamente sus intenciones magnificas, que se las re- 
serve usted, sino que obligue también a quienes les su- 
cedan a ustedes. Y esta Ley, tal y como está, no es tan 
restrictiva como creernos los liberales que debe ser; es 
decir, reducir, evitar la habitualidad y evitar las activi- 
dades monopolisticas. Y eso quizás.usted lo haya olvi- 
dado, o lo quiere usted olvidar, porque hoy otro precepto 
de la Ley, a partir del articulo diecinueve. que es la pró- 
xima enmienda mia, donde voy a atacar, quizás. una in- 
tención que subyace en todo el precepto y que a mi me 
preocupa realmente, y que es la única enmienda real- 
mente de contenido profundamente politice que yo he 
reservado e este Ley. 

De cualquier manera ciertamente. el decir que me 
voy a oponer a este Ley porque no se acepta una en- 
mienda de este tipo, que es un criterio moralizante, sería 
absurdo; yo huyo siempre de lo absurdo cuando intento 
legislar. Asi que yo no me voy a oponer, luego voy a 
mantener mi enmienda y me voy a abstener en el artícu- 
lo. Pero creo, realmente. que precisamente para ustedes, 
ustedes los socialistas, el meter un criterio moralizante. 



expresivo y manifiesto en el articulo cuatro de la Ley, 
como un criterio más para la planificación que se reserva 
el Gobierno, seria algo realmente importante. Seria algo 
importante decirle al pueblo: oigan ustedes, yo tengo 
que regular una materia tan vidriosa como ésta no sola- 
mente para controlarla sino con estos objetivos; pero 
que quede bien claro que lo hago, que lo hago y que voy 
a seguir un criterio moralizante y de no habitualidad. 
Seria realmente ejemplar para el pueblo y yo creo que 
sería absolutamente necesario. Insisto: si ustedes se em- 
peñan en no dar su brazo a torcer, yo no voy a hacer 
cuestión de honor de esta enmienda; voy a votara favor 
de ella y me voy a abstener en el artículo si ustedes no la 
aceptan. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Arenas del Buey. 
Para turno de dúplica, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, señor Zarrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Yo pienso que, efectivamente, se concretan en el 
derecho positivo actuaciones concretas para reducir, di- 
versificar y no fomentar el hábito del juego, en los articu- 
los que de aqui en adelante se va” a ir desarrollando, y 
que tienen aplicación directa como derecho positivo. 

En último lugar: me había olvidado. efectivamente, de 
lo que usted se refiere como impedir la gestión monopo- 
listica. No voy a hablar del criterio que ha usad? el Go- 
bierno socialista desde que llegó al poder hasta ahora en 
este tema; por supuesto. porque creo que está claro, 
que es evidente y que todos lo tenemos asumido, unos 
por un lado y otros por otro. Pero tengo que decirle que 
vamos a ver, desde aqui a algunos poquitos articulos. 
que se contemplan las medidas claras para evitar lo que 
usted dice de gestiones monopolisticas. Las limitaciones 
para pertenecer a Consejos de Administración; las limi- 
taciones, si no me equivoco, de tres para pertenecer a 
Consejos de Administración de sociedades que regen- 
ten casinos, y alguna otra para la administración y con- 
cesión de máquinas tanto de tipo ríAn como de tipo K&?+, 
creo que quedan claros que intentan acabar con el régi- 
men monopolistico en esta actividad. Son, por lo tanto, 
estos principios con los que estamos de acuerdo en ese 
afán moralizante y saludable que usted estima en la Ley; 
se sigue manteniendo ese criterio moralizante y salu- 
dable si no introducimos estos principios aquí, como de- 
recho enunciativo como usted bien ha dicho; los plas- 
mamos y los ejecutamos en derecho positivo en los dife- 
rentes articulos de la Ley. 

El señor PRESIDENTE 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 

Señorias. “amos a votar. 
En primer lugar, enmienda número dieciséis, del 

Grupo Parlamentario de Alianza Popular. 
El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 

chazada la enmienda número dieciséis, del Grupo Parla- 
mentario de Alianza Pop&< al haber obtenido 9 votos 
a favor. 43 votos en contra, 12 abstenciones. 

Votamos la enmienda número ciento treinta y siete, 
del Diputado del Grupo Mixto. seriar Merino Bayona. 

El resultado de la votación es elsiguiente: queda re- 
chazada también esta enmienda, al haber obtenido 9 
votos a favor. 43 votos en contra, 12 abstenciones. 

Votamos la enmienda número ochenta y uno. del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada la enmienda número ochenta y uno, del Grupo 
Parlamentario Comunista, al haber obtenido 7 votos a 
favo< 40 votos en contra, 7 7 abstenciones. 

Votamos. por último. la enmienda número noventa y 
ocho. del Grupo Parlamentario Centrista. 

El resultado de. la votación es el siguiente: queda re- 
chazada la enmienda número no venta y ocho, del Grupo 
Parlamentario Centrista, al haber obtenido 1 1 votos a 
favor, 43 votos en contra, 7abstenciones. 

Y ahora pasamos a votar el texto del articulo octavo 
del Proyecto de Ley, según el Dictamen de la Comisión. 

Elresultado de /a votación es el siguiente: queda apro- 
bado el texto del articulo octavo del Proyecto de Ley, 
según el Dictamen de la Comisión, al haber obtenido 40 
votos a favor. ll votos en contra. 12 abstenciones. 

Señorias. cuando se proceda a levantar la sesión, la 
Comisión de Hacienda y Presupuesto se reunirá en la 
sala de arriba, de la primera planta, y la Comisión de Poli- 
tica Territorial en este mismo salón. al solo efecto de de- 
signar las Ponencias que habrán de informar los 
Proyectos de Ley de Patrimonio de la Comunidad Autó- 
noma y de Tarifas Portuarias. Ambas Ponencias se reu- 
nirán el día diez a las cuatro y media. 

Peídón, que no se va a levantar la sesión; seguimos. 
Al artículo noveno han sido retiradas las enmiendas 

diecisiete y dieciocho del Grupo Parlamentario de 
Alianza Popular; pero el señor Merino Bayona, como Di- 
putado del Grupo Mixto. mantiene las enmiendas ciento 
treinta y ocho y ciento treinta y nueve. 

Señor Merino Bayona, su señoria tiene la palabra. 

El señor MERINO BAYONA 

-Sí, en cuanto a la enmienda ciento treinta y ocho, 
pedimos la supresión de este apartado. 

El señor PRESIDENTE 

-Perdón, señor Merino. 
Sekxes Diputados, les ruego a sus señorías que per- 

manezcan en silencio y sentados, por favor. 
Señor Merino, perdone su señoria; puede usted conti- 

““H. 



El señor MERINO BAYONA 

-Sí. El articulo decía que correspondia a la Consejeria 
de Gobernación «determinar las condiciones que 
deberá cumplir la publicidad de las actividades incluidas 
en el ámbito de la presente Ley, que podrá utilizarse en 
el contexto de una oferta turistica global>). Aquí pueden 
chocar dos principios: por una parte, la natural restric- 
ción que todos queremos imponer a una publicidad en 
materia de juego, que es un tema al cual todos queremos 
ponerle puertas. queremos delimitarlo, y que, Iógica- 
mente, es una amplia publicidad que lo único que produ- 
tiria es una mayor expansi6n de la poslbllldad de jugar. 
Pero, frente a ello, consideramos que hay dos principios 
que pueden estar vulnerados por este artículo, que son: 
por una parte, el principio de libertad de expresión, y por 
otra parte el principio de libertad de empresa. 

Estas limitaciones las consideramos asi y las some- 
temos a consideración del Consejo de Gobierno; ya en 
Comisión, por parte del Portavoz del Grupo Socialista, 
se quedó en estudiar si había posibilidad o no de iñcluirla. 
Ya digo que por parte del que habla también existe la 
duda y la lucha entre estos dos principios que se pueden 
considerar vulnerados; y. por otra parte, el amparo que 
hay que dar a toda norma restrictiva en materia de 
juego. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, seriorMer¡no Bayona. 
Para el turno en contra. tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, señor Zarrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO’ 

-Señorías, aqui nos topamos con el primer principio 
que antes comentaba don Fernando Arenas. Parece 
claro que este precepto está dirigido a no fomentar el 
hábito del juego. evitando su publicidad. 

Yo pienso que este criterio prima no sobre la libertad 
de expresión. que creo que no se vulnera. porque sí se 
permite la información. Voy a intentar poner un ejemplo. 

Aparte de que corresponde a la Administración autori- 
zar la publicidad, pienso que existe una clara diferencia 
entre lo que significa «información» y lo que significa 
«publici,dadn. Información significa el cartel que hay en 
la carretera diciendo: «A tres kilómetros, Casino Babia 
de Cádi2n.y publicidad significa: uSi viene usted al 
Casino Bahía de Cádiz por cinco duros le pueden tocar 
quinientos millones de pesetas)). El concepto creo que 
está claro, y con este precepto no violamos la libertad 
de expresión: por el contrario. fomentamos el no hábito 
del juego. 

Hemos estado meditando sobre el tema y el Grupo 
Socialista esta+ dispuesto, y ya lo manifiesto, aunque 
lo manifieste de nuevo, tras la intervención del Grupo 

Parlamentario Comunista, que podemos aceptar la en- 
mienda número ochenta y dos, de adición, en lo que se 
refiere a sumar. una vez determinada la oferta turística 
global, en publicaciones especializadas en temas de 
juego. ¿Se acuerdan sus señorias de que debatimos 
este tema en Comisión y pensamos que este sector, por 
su gran capacidad, podía, en algún momento. instru- 
mentalizar algún tipo de revista para hacer publicidad? 
Eso es -pienso yo- llevar el tema también al absurdo, 
en cierta medida. 

Deciamos anteriormente que éste era un sector im- 
portante de producción. un sector económico impor- 
tante que había que regularlo como cualquier otro, y que 
no teniamos que, a priori, establecer cortapisas para el 
desarrollo normal de su actividad económica. 

Por lo tanto, intentando conjugar la libertad de expre- 
sión e intentando conjugar ese principio de no habituara 
los ciudadanos al juego, pensamos que podemos, con la 
inclusión, garantizar todos estos principios y que quede 
el tema de la publicidad de una forma lo suficientemente 
clara para que todos los afectados en el tema puedan 
tirar para adelante sin ningún inconveniente. Tanto las 
empresas. las sociedades que regentan salas de juego o 
casinos. como el ciudadano, que se ve. co” esta 
medida. garantizado el que no se le habitúe al juego. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 
Para réplica, tiene la palabra el señor Merino Bayona. 

en nombre del Grupo Parlamentario Mixto. 

El señor MERINO BAYONA 

-Si, hago expresión de mis dudas; pero, al parecer. 
la oferta del Grupo Socialista es admitir la enmienda 
número ochenta y dos, con lo cual quedaría más com- 
pleto y más restrictivo el articulo. ¿No es así? 

Por lo menos, quedaría más delimitado. 
Bien. en ese caso, estariamos de acuerdo. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
iEl señor Zarrias desea hacer uso de la palabra para 

dúplica? 
Señorias, pasamos a la enmienda número ochenta y 

dos, del Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la pa- 
labra el Portavoz de dicho Grupo Parlamentario, señor 
Gómez de la Torre. 

El señor GOMEZ DE LA TORRE 

-Si, señor Presidente. 



Yo no voy a extenderme, porque parece que en la in- 
tervención anterior el Porta6oz socialista decía que iba a 
aceptar esta enmienda ochenta y dos que plantea el 
Grupo Parlamentario Comunista: simplemente quiero 
decir que era, efectivamente, una enmienda de adición 
hecha al apartado dos de este articulo nueve. en el que 
se decia, en el texto que presenta el Consejo de Go- 
bierno: uCorresponde a la Consejeria de Gobernación 
determinar las condiciones que deberá cumplir la publici- 
dad de las actividades incluidas en el ámbito de la pre- 
sente Ley. que podrá autorizarse en el contexto de una 
oferta turistica global». y nosotros añêdiamos que «rini- 
camente podrá autorizarse en el contexto de una oferte 
turistica global o en publicaciones especializadas en 
temas de juego». 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias. señor Gómez de la Torre. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Zarrias 

Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Ratifi& lo que dije hace unos segundos: acep- 
temos la enmienda, yeso significa también la retirada de 
la enmienda de don Luis Merino. Totalmente deacuerd?. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arávalo. 
Señor Merino, su señoria tiene pendiente la enmienda 

número ciento treinta y nueve; tiene su señoria la pa- 
labra. 

El señor MERINO BAYONA 

-Al incluir entre las facultades de la Consejeria de 
Gobernación el controlar los aspectos administrativos y 
técnicos del juego y las apuestas, nosotros conside- 
ramos que el término «técnico» se puede prestara con- 
fusión. Ya, a lo largo del debate en Comisión, se retiró el 
concepto <<fabricación)> por quedar claro que no ere 
competencia de la Comunidad Autónoma; ahora. el tér- 
mino «técnico» podría incluir fabricación u otras activi- 
dades análogas. Consideramos que es un término muy 
ambiguo, que no añade nada e la Ley. y que simple- 
mente con controlar los aspectos administrativos seria 
más que suficiente para no meternos en términos 
-perdón por la expresión- deslizantes. pero que crean 
unas competencias sinuosas y que no son buenos para 
una concreción de una Ley como ésta. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Gracias, señor Merino Bayona. 
Para el turno en contra, tiene la palabra el señor Za- 

rrias Arévalo. en nombre del Grupo Parlamentario Socia- 
lista. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Nosotros pensamos que es muy importante que 
figure la palabra <<técnicon en el apartado cuatro del ar- 
tículo nueve cuando se refiere a competencias del Con- 
sejo de Gobierno. Nosotros tenemos claro que, en un 
momento dado, se puede, por alteración de la técnica. 
llegar al fraude. y la Administración tiene que tener ese 
control. 

Otro caso práctico que puede ser ilustrativo: la Admi- 
nistración. el Consejo de Gobierno, por medio de la Di- 
rección General del Politica Interior, por medio del Servi- 
cio de Juego, por el instrumento que estime oportuno, 
tiene que tener los mecanismos de control técnico del 
juego; tiene que tener el control técnico de la máquina 
tragaperras, que no violente el premio que especifica en 
su fachada; tiene que tener el control. en un momento 
dado, de si la ruleta está apañada, amañada o adulte- 
rada. Pienso que es un requisito básico. una función 
básica y fundamental de la que no podemos privar a la 
Administración. 

Totalmente de acuerdo en el teme de fabricación; ro- 
zamos el Código de Comercio y rozamos la legislación 
estatal; se retira. Pero no podemos retirar el control de la 
Administración y el control técnico del juego. Yo pienso 
que es una misión fundamental la que se encomienda al 
Consejo de Gobierno y que es inexcusable su actuación 
concreta; por lo tanto, el retirar esto seria, creo, perjudi- 
cial, mucho.más perjudicial que el que figure en estos 
momentos en la Ley. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 
Señorias, pasamos a votar. 
Habiendo sido retiradas las enmiendas rimeros dieci- 

siete y dieciocho, del Grupo Parlamentario de Alianza 
Popular, así corno la número ciento treinta y ocho. del 
Grupo Parlamentario Mixto, votemos, en primer lugar, la 
enmienda númerq ochenta y dos, del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista, al articulo nueve, punto dos. 

El resultado de le votación es elsiguiente: queda epm- 
hada la enmienda número ochenta y dos. del Grupo Per- 
lementario Comunista, al haber obtenido 39 votos e 
favoc ningún voto en centre, 7abstenciones. 

Seguidamente. sometemos a votación la enmienda 
número ciento treinta y nueve, del Grupo Parlamentario 
Mixto. 

El resultado de la votación es e/ siguiente: quede re- 
chazada /a enmienda número ciento treinta y nueve, del 



Grupo Parlamentario Mixto. al haber obtenido 3 votos a 
favor, 29 votos en contra, 1 1 abstenciones. 

Señorias, votamos el texto del articulo noveno. de 
acuerdo con el Dictamen de la Comisión, con la adición. 
aprobada ya, de la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista. 

Elresultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bado el texto del articulo noveno, según el Dictamen de 
la Comisión. al haber obtenido 36 votos a favor. 7 
votos e” contra. ninguna abstención. 

Señorías, pasamos al articulo diez. al que existe for- 
mulada la enmienda número ciento cuarenta, del Grupo 
Parlamentario Mixto. 

Tiene la palabra el señor Merino Bayona. en nombre 
de dicho Grupo Parlamentario. 

El señor MERINO BAYONA 

-Sí, nosotros proponemos la supresión de este apar- 
tado, porque consideramos que es excesivamente per- 
misivo, y esté relacionado con las máquinas, las má- 
quinas recreativas y de azar con premio. Según se ha pu- 
blicado en esta fecha, en relación con el debate de esta 
Ley, al parecer en Andalucia hay, en estos momentos, 
aprobadas sesenta mil máquinas. Yo me preguntaría: 
ison bastantes o no bastantes? Esa es una pregunta 
que dejo en el aire y que cada uno se la conteste. Pero lo 
que está claro, yen mi opinión son más que suficientes 
sesenta mil máquinas para la Comunidad Autónoma, lo 
que está claro es que con este articulo, bueno. podemos 
inundar Andalucia de máquinas recreativas. Porque ya 
no sólo son los establecimientos de hostelería. donde 
tradicionalmente se vienen instalando, sino también en 
los espacios habilitados para la celebración de apuestas, 
rifas y tómbolas. Esto es abrir no un portillo, sino una 
puerta tan grande que lo consideramos peligrosisimo, 
peligrosisimo. Por eso, pedimos que. bueno, con el apar- 
tado anterior. el apartado segundo. en el que se exige la 
práctica del juego, dónde se podria establecer, y la prác- 
tica habitual de los establecimientos de hosteleria eran 
más que suficiente como para ampliar esa norma. que 
sabemos la filosofia del actual Consejero y la que aquí 
se manifiesta por el Grupo Socialista del carácter restric- 
tivo de la Ley y la limitación a su aplicación extensiva. 
Pero esta Ley será aplicada por ustedes ahora; pero en 
el futuro no se sabe. Y se podrá dejar en manos de otro 
Consejero o se podrá dejar en manos del funcionario de 
turno. Y ese espíritu de la Ley, iviene aquí reflejado? No 
viene reflejado; lo que este apartado viene a decir es 
que usted, poco más o menos. puede hacer lo que le dé 
la gana, yeso es peligrosisimo. 

Nada más. 

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
Para turno en contra tiene la palabra el Grupo Parla- 

mentario Socialista, a través de su Portavoz, señor Za- 
rrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Yo, señor Merino. no conozco el número exacto de 
máquinas recreativas de tipo ffB> a las que se refiere 
usted que hay en Andalucia: ésas que multiplican dos- 
cientas veces el valor de lo jugado, si no me equivoco, 
porque las otras, las que multiplican mil son las de tipo 
«OI, que existen nada más que en casinos, si no me 
equivoco. 

Lo que si parece ser es que ese sector ha tocado 
techo, pero eso tampoco es un criterio determinante 
para este precepto, figure o no en la norma. Totalmente 
de acuerdo. 

Pero yo voy a decirle una cosa: pienso que quitar este 
apartado tres, hace la Ley mucho más permisiva que si 
lo mantenemos. Estamos ante una situación, en estos 
momentos. de hecho, en los bares existen, y luego se 
regula la postblIndad de que haya tres máquinas. En un 
artículo posterior delimitamos, porque había un pequeño 
problema de interpretación, que habrá tres máquinas de 
tipo «A» o «B>; y, además, decimos en este artículo que, 
de esas tres máquinas, siempre una será de tipo «A». Yo 
pienso que. como está en estos mofnentos el sector, 
que como está en estos momentos la realidad del 
sector, y con esas limitaciones que se establezcan en 
cada caso por parte de la Administración. establecemos 
un precepto que no es ni mucho menos permisivo. 
Pienso que cometeremos un error si lo quitamos, 
porque convertiriamos la norma mucho más permisiva 
de lo que está actualmente en el texto, en la letra yen el 
espíritu de la misma. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE SEGUNDO 

-Muchas gracias, señor Zarrias. 
Renunciando al turno de réplica y dúplica, corres- 

ponde la votación de la enmienda número ciento cua- 
renta al articulo diez. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada, al haber obtenido 9 votos a favor, 26 votos en 
contra. 7abstenciones. 

Pasamos a votar el texto del articulo diez. 
El resultado de la votación es elsiguiente: queda agro- 

hado el texto del articulo diez, al haber obtenido 34 
votos a favor. 7 votos en contra, ninguna abstención. 

Pasamos a debatir el articulo once. que tiene presen- 
tadas tres enmiendas, dos del señor Merino Bayona y 
una del Grupo Parlamentario Comunista. En primer 
lugar, procede el debate de la enmienda número ciento 
cuarenta y uno. del señor Merino Bayona. Para su de- 
fensa tiene la palabra el indicado señor Diputado. 



El señor MERINO BAYONA 

-Bien. otra vez estamos con el Decreto de Transfe- 
rencia y el tema de la planificación. y si hubiera tiempo, 
para redondear el tema y para que esto no se convierta 
en un tema monocorde de dos personas. Bueno, está 
claro que el Decreto de Transferencia, como norma in- 
terpretativa. determinaba que la planificación del juego 
era competencia estatal. Bien, eso creo que ha quedado 
claro, aunque podamos discutir sobre el carácter inter- 
pretativo o no de los Decretos de Transferencia. el al- 
cance de esa interpretación respecto al Estatuto al cual 
se refiere. Pero hay otro tema que hay que contemplar 
en relación con la regulación de los casinos y la posibili- 
dad y la competencia que se autoirroga la Comunidad 
respecto a la libertad de instalación de casinos. 

Está claro que la posibilidad de la libertad total de ins- 
talaci6n de casinos tiene una incidencia extraterritorial. 
Hasta ahora su instalación, o sea, el señor o la sociedad 
que queda instalar un casino, no lo podia instalar libre- 
mente. ésta era una facultad que estaba fuera del princi- 
pio de libertad de empresa que regula la Constitución. La 
sociedad que queria instalar un casino se tenía que so- 
meter a una normativa. que venia marcada a nivel estatal 
por unas limitaciones del número y una planificación a 
nivel de todo el Estado. El Estado, en su momento, habia 
dicho qué número de casinos tenía que haber y en los 
sitios donde tenian que ubicarse: pero no había dicho: 
«Oiga usted, hay tantas Comunidades Autónomas, y 
uno, dos o tres casinos por comunidad autónoma resul- 
tan tanto...>>. sino que había que tener en cuenta una 
serie de circunstancias, corno era la incidencia turística, 
la posible demanda. et&tera. e incluso una norma que 
creo recordar de mi época de municipe: el número de 
habitantes de la población que lo pedía. Entonces, 
estaba, como consecuencia clara de esto, que el princi- 
pio de libertad de empresa aqui se quebraba, ya que no 
cualquier empresario podía pedir un casino, sino que se 
tenis que someter a unas normas previas marcadas por 
la Administración, que habia planificado las instalaciones 
de casinos. 

Entonces, al establecerse un número limitado de ca- 
sinos y una planificación a nivel estatal, está claro que 
este principio general y este principio de planificación 
que se irroga en su favor el Estado en el Decreto de 
Transferencia lo quiebra la Comunidad Autónoma 
cuando dice: Yo tengo ahora libertad para establecer ca- 
sinos. Pero esta quiebra produce efectos no sólo dentro 
de la Comunidad Autónoma, sino en otras Comunidades 
Autónomas, y. entre otras circunstancias, por una razón 
puramente eficaz: imaginemos que la Comunidad Autó- 
noma andaluza decide ahora instalar casinos en todas 
las, llamémoles. fronteras con otras Comunidades Autó- 
nomas. Instalamos tres casinos a cinco kilómetros de la 
región murciana, diez casinos a cinco kilómetros de la 
región extremeñena y tres casinos a tres kilómetros de 
la región castellana. ¿Qué produce? Indiscutiblemente, 
produce una atracción de capitales de esas regiones 
hacia esos casinos. ¿Qué produce en consecuencia? 

Que un ingreso típico -y yo diría que va a ser funda- 
mental en el futuro- de la Comunidad Autónoma, cual 
es la tasa del juego. se les va a producir un menor in- 
greso a esas Comunidades. ya que ese jugador en po- 
taxia de esa Comunidad no va a jugar en su Comunidad 
sino que va a venir a la Comunidad Andaluza. De esto se 
deduce claramente que el aumentar o disminuir el 
número de casinos de juego en una Comunidad Autó- 
noma puede incidir en los ingresos de otra Comunidad, 
y esto es por lo cual, la razón por la que el Estado la pla- 
nificación de casinos se la reservó para si: para evitar 
esta lucha de competencias y estas infracciones a las 
reglas del juego y al respeto mutuo que deben tener las 
Comunidades en materias fiscales. 

Por ello, por ir en contra de un principio de extraterrito- 
rialidad, que viene marcado en una planificación general, 
y por ir en contra de la interpretación clara que tiene el 
Decreto de Transferencia, es por lo que consideramos 
que estos dos apartados, y a la defensa uno, esta en- 
mienda y la siguiente. considero que deben ser quitados 
de la Ley. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
Para el turno en contra, tiene la palabra el señor Za- 

rrias Arévalo en nombre del Grupo Parlamentario Socia- 
lista. 

El seiior ZARRIAS AREVALO 

-Brevemente, señorias. porque es ahondar en un 
debate que ya hemos tenido y que. por parte del Grupo, 
he intentado argumentar 

Pensamos que la Comunidad Autónoma tiene compe- 
tencia plena para planificar; y dentro de esa planifica- 
ción, por supuesto, está el decidir cuántos casinos y 
dónde se instalan esos casinos en Andalucia. Existen 
varios dictámenes. efectivamente, dictámenes de di- 
versos catedráticos. que apoyan una versión, la que 
usted ha dado; y otros, también ilustres juristas, que 
apoyan la otra versión: la de competencia plena por 
parte de la Junta de Andalucía a la hora de decidir dónde 
v a quién les dan los casinos. 

Reitero: pensamos que no vulneramos ningún pre- 
cepto, que no bordeamos ninguna norma de régimen su- 
perior. que no violentamos en ningljn momento el artícu- 
lo trece. tres, del Estatuto de Autonomía; y, le reitero, el 
Tribunal Constitucional se ha definido en múltiples oca- 
siones sobre el carácter instrumental e interpretativo de 
los Decretos de Transferencia. Lo que no podemos 
pensar es que porque un Decreto de Transferencia diga 
una cosa. esa cosa sea 0 tenga un rango superior a lo 
que establezca una Ley orgánica como es el Estatuto de 
Autonomía. Y el Estatuto de Autonomía para Andalucia. 
que tiene rango de Ley orgánica, creemos -y co” esto 



termino- que nos da competencias plenas a la hora de 
planificar el juego. Dentro de esa planificación del juego, 
señorías, está la planificaci6n del número de casinos 
que va a haber en Andalucía. dónde se van a instalar y a 
quién se les van a conceder. 

Muchas gracias. 

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-En nombre del Consejo de Gobierno tiene la palabra 
el señor Consejero de Gobernación. 

El seiior CONSEJERO DE GOBERNACION 

-Si. señor Presidente, para ahondar un poco en las 
razones dadas por el Portavoz socialista, decir dos 
cosas. Primeramente. yo diría que el criterio de extra- 
territorialidad del que usted habla viene un poco traído 
por los pelos. iEs extraterritorial esta medida? Mire 
usted, si lo es, lo es también la promoción del turismo, la 
ayuda a cualquier tipo de cultivos. etcétera, la subven- 
ción a instalación de pequeñas y medianas industrias en 
el territorio de la Comunidad Autónom$; cualquier 
medida que se actúa en un territorio puede tener inci- 
dencia, más o menos acusada, en otros. Por lo tanto, 
ese criterio me parece. pues, que está realmente traido 
por los pelos y algo forzado. 

Y, en segundo lugar, hay que dejar karo: no se trata 
de quebrar ningún principio de derechos adquiridos ni 
ningún compromiso contraido previamente por la Admi- 
nistración Central en el tema de la ubicación y el número 
de casinos. Cuando se autorizaban los casinos. se deter- 
minó un número exacto de casinos (diecisiete1 por dos 
años de duración: del setenta y siete al setenta y nueve. 
A pawir de ahi, el compromiso de la Administración Cen- 
tral, que podía subrogarse en él la Administración Auto- 
nómica, habia terminado. Por lo tanto, no hay quiebra de 
ningún principio de derechos adquiridos; no hay quiebra 
de un principio mantenido in aeternum por parte de la 
Administración Central; es petfectamente posible au- 
mentar el número de casinos, y el criterio extraterritorial 
me parece realmente muy forzado. 

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Linde Cirujano. 
Para replicar al señor Consejero, tiene la palabra el 

señor Merino Bayona. 

El señor MERINO BAYONA 

-Bueno. sehor Zarrias, usted dice que pensamos que 
tenemos competencias para planificar. Bueno, yo creo, 
que aparte de pensar, podríamos debatir argumentos le- 
gales, que es, en definitiva. lo que estamos hacienda. 

Me dice el seiior Consejero que el criterio extraterrito- 
rial está traído por los pelos, porque lo mismo se podría 
decir respecto a la ayuda al turismo y a los cultivos o a 
las empresas. Pero es que ni en la ayuda a los cultivos ni 
en el turismo ni en las empresas se da aqui una figura es- 
pecifica, que es la figura de la tasa del juego. Y la tasa 
del juego sabe usted la enorme importancia que está 
empezando a tener y que ya a tener en el futuro de un 
presupuesto de cualquier Comunidad Autónoma. Si es- 
tuviera aquí el señor Estrada, “os lo podria ratificar con 
pelos y señales, porque sabemos que cada vez que dis- 
cutimos aqui el presupuesto de la Comunidad Autó- 
noma, es el concepto de tasas del juego el que va au- 
mentando significativamente, y aún aumentará más 
cuando se aplique esta Ley. Entonces. está clarisima la 
incidencia en un concepto impositivio tan importante 
para las Comunidades Autónomas como éste. Cosa que 
no se produce ni en la ayuda al turismo ni al cultivo ni a 
las empresas, en la cual no se crea una tasa especifica 
para esa actividad. sino simplemente una actividad de 
subvenciones con una incidencia puramente marginal. 
Por consiguiente, no es un ejemplo sacado por los pelos. 

Yen cuanto a que no se quiebran los derechos adqui- 
ridos, sí, yo creo que se quiebran; pero nos meteríamos 
en un debate que viene al final de la Ley, me parece que 
en la Disposición Transitoria Cuarta. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
Señorias, a este mismo articulo queda viva la en- 

mienda número ochenta del Grupo Parlamentario Co- 
munista. Tiene la palabra su Portavoz. señor Gómez de 
la Torre. 

El señor GOMEZ DE LA TORRE 

-Sí, señor Presidente. A este articulo once. en su 
apartado cinco, efectivamente, el Partido Comunista 
presenta una enmienda de adición. En el apartado cinco 
se establece que los casinos de juego deberán prestar al 
público. al menos, los siguientes servicios, y se detallan 
una serie de ellos, entre los que está un servicio de bar, 
un servicio de restaurante. salas de estar también... En- 
tonces, es ahi donde el Grupo Parlamentario Comunista 
pretende introducir una enmienda de adición que diría 
<<y biblioteca. No es novedosa esta introducción de 
este servicio en los casinos, existe en otras Comuni- 
dades Autónomas, y nos parece que podría ser positivo 
que quedase incluido entre esos servicios el de biblio- 
teca. 

Efectivamente. se nos dijo que esto podria recogerse 
en un tema reglamentario posterior y que. alo mejor, no 
fuese el sitio idóneo establecer entre los servicios mi- 
nimos el de biblioteca. Pero nos parece que. al igual que 
hay servicios como el de sala de estar y, dado que, en 
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otras Comunidades Autónomas. este tipo de servicios 
se establece, nos parece conveniente que se introdujese 
ese servicio dentro de los se~icios que podrían prestar 
los casinos. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias. sefior Gómez de la Torre. 
Para turno en contra tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista, señor Zarrias Arévalo. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Estando el Grupo Parlamentario Socialista de 
acuerdo co” que puedan existir en los casinos una bi- 
blioteca, pensamos que el apartado cinco del articulo 
once no es el sitio donde se debe recoger esto. Creemos 
que los ee~icios que ahi se establecen -el de bar. el de 
restaurante, sala de estar y espectáculos o fiestas- son 
los mínimos exigibles. Pero, por supuesto, existe otro 
precepto a continuación -el número ocho- en el cual, 
reglamentariamente, se determinará une serie de servi- 
cios que, no como minimos. pero si tendrán que tener 
las empresas a disposición de los clientes que acudan a 
los casinos o a les salas de juego. Ahi no solamente 
podrán recogerse las bibliotecas sino que tendrá quere- 
cogerse el aparcamiento y una serie de servicios que 
ahora no se deben regular mediante una Ley. pero que. 
efectivamente, deben contemplarse en un Reglamento. 
Por lo tanto, estando de acuerdo co” esa filosofía de 
que no hay por qué negar la necesidad o la posibilidad 
de que exista une biblioteca en un casino, pienso que 
debe ser reglamentariamente, y que no debe ser introdu- 
cido como un requisito fundamental y un requisito que 
deben de cumplir todas las empresas e la hora de insta- 
lar un casino. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Zarrias. 
Para réplica, tiene la palabra el Portavoz del Grupo 

Parlamentario Comunista. 

El señor GOMEZ DE LA TORRE 

-Si. seiior Presidente. 
Dado que, efectivamente, el Grupo Parlamentario So- 

cialista ya mantuvo en Comisión que estaba de acuerdo 
en la filosofía de lo que pretendía el Grupo Parlamentario 
Comunista. Efectivamente, se podria introducir dentro 
del aspecto reglamentario que queda recogido en el 
apartado ocho de este articulo once; si bien. yo me atre- 
vería a sugerir al Portavoz socialista que podría quedar 
solucionado el tema al deck que: «los casinos de juego 
deberin prestar al público al menos los siguientes serv- 

cias>) y donde hace referencia. en el apartado d , a las 
salas de estar. no habria, a lo mejor, inconveniente en 
que fuesen salas de estar-bibliotecas. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, seriar Gómez de la Torre. 
Para dúplica, tiene la palabra el seiior Zarrias Arévalo. 

en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor ZARRIAS AREVALO 

-Simplemente para ratificarme en mis argumentos y 
en mi criterio, y reiterar que piensa el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista que debe de ser en el apartado ocho 
donde, a la hora de reglamentar los servicios comple- 
mentarios, se recoja la biblioteca, y no como un servicio 
fundamental. 

El seiíor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Señorias, pasamos a votar Ias enmiendas al articulo 
once. 

En primer lugar, la enmienda número ciento cuarenta 
y uno. del Grupo Parlamentario Mixto. 

El resultado de /a votación es el siguiente: quede re- 
charada /a enmiende número ciento cuarenta y uno, del 
Grupo Parlamentario Mixto, a/ haber obtenido 5 votos a 
favor, 28 votos en contra. 6 abstenciones. 

Señorías, votamos la enmienda número ciento cua- 
renta y dos, del mismo Grupo Parlamentario. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada la enmienda número ciento cuarenta y dos, al 
haber obtenido 5 votos a favor. 28 voto.s en contra. 6 
abstenciones. 

Señorias, votamos la enmienda número ochenta, del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada le enmienda número ochenta. del Grupo Perla- 
mentario Comunista, alhaber obtenido 2 votos a favor. 
28 votos en contra, 9 abstenciones. 

Señorías, votamos el texto del articulo undécimo, de 
acuerdo con el Dictamen de la Comisión. 

El resultado de la votación es elsiguiente: qiede epro- 
hado el texto del articulo undécimo. de acuerdo con el 
Dictamen de la Comisión, al haber obtenido 30 votos a 
favor, 5 votos en contra. 4 abstenciones. 

Seriorías. el articulo doce no presenta enmienda 
alguna. ipuede entenderse aprobado por asentimiento? 

Se declara aprobado dicho articulo. 
Al articulo trece figura, en primer lugar, la enmienda 

número cincuenta y uno. asi como la enmienda número 
cincuenta y dos, del Grupo Parlamentario Andalucista. 

Para su defensa. tiene la palabra el seiíor Portavoz del 
Grupo Parlamentario Andalucista. 



El señor PACHECO HERRERA 

-Señor Presidente, nosotros queremos consumir 
este turno agrupando las dos enmiendas y, simple- 
mente, pretendemos con estas enmiendas cincuenta y 
uno y cincuenta y dos que en esta Ley se regule el 
máximo de un minimo de máquinas, y dejando al poste- 
rior desarrollo reglamentario de la Consejeria de Gober- 
nación ese máximo en función de los criterios, que 
pueden ser del aforo y de superficie; ésa es la cincuenta 
y uno. La cincuenta y dos tiene la misma justificación, y 
es que aquí creemos que en los salones de juego, igual 
que en los salones de bingo y en los casinos de juego. 
debe admitirse el aforo -y decimos que es un aforo 
minimo- que debe ser de cincuenta jugadores, y el 
máximo doscientos cincuenta. y que la superficie 
minima deberia de ser unos cientos metros cuadrados; 
dejando, posteriormente, al desarrollo reglamentario los 
máximos. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Pacheco Herrera. 
Para el turno en contra, tiene la palabra el señor Za- 

rrias Arévalo, en nombre del Grupo Parlamentario Socia- 
lista. 

El sefior ZARRIAS AREVALO 

-En mi turno. voy a responder a don Pedro Pacheco 
en las enmiendas cincuenta y uno y cincuenta y dos. Mis 
argumentos servirán también, en la réplica, a las cin- 
cuenta y tres y cincuenta y cuatro, que es exactamente 
igual, pero se refiere al cuarto escalón dentro de los esta- 
blecimientos donde se puede efectuar el juego. 

Es decir, primero, vimos los casinos; en segundo 
lugar, las salas de bingo, y entramos en el tercer y cuarto 
escalón. que son los salones de juego, aquéllos donde fi- 
guran máquinas de tipo r&» -de tipo f&, perdón, 
aunque también podrán instalarse máquinas de tipo 
CAJ- y los salones recreativos, figura nueva que se 

crea en esta Ley, donde solamente existen máquinas de 
tipo <An. Y nos vamos a oponer porque pensamos que, 
en estos segundo y tercer escalones de estableci- 
mientos de juego. como es el salón de juego y el salön 
recreativo, no podemos usar el mismo criterio que se ha 
usado anteriormente para los casinos y para los bingos. 
Y no lo podemos usar porque los criterios que se daban 
para fijar el aforo y las caracteristicas y servicios mi- 
nimos de los casinos se deben. fundamentalmente, a la 
millonaria inversión que éstos tienen que desarrollar 
para montar la actividad, para montar el casino; al igual. 
aunque en menor medida. en lo que se refiere a los 
bingos. Ese contexto turistico. esa oferta global, esa 
gran inversión que lleva consigo la instalación de un 
casino permite a la Administración fijarle unos minimos, 
mientras que consideramos que debe ser el Reglamento 

el que fije esos mínimos que se establecen tanto en los 
salones de juego corno en los salones recreativos. No 
estoy ni mucho menos en contra de esas medidas ni de 
esas dimensiones, pero pienso que no debe ser la Ley, 
por tratarse de salones recreativos y salas de juego. sino 

‘los Reglamentos, que posteriormente incidan en esta 
cui?stión, los que determinen con claridad lo que usted 
se refiere en cuanto al número de jugadores mínimos y 
al aforo en cuanto metros cuadrados. 

Por lo tanto, vamos a votar en contra. aunque 
-repito- pienso que no nos podemos oponer a estas 
dimensiones ni a este número, pero sí pensamos que 
debe ser el Reglamento el que lo fije y no la Ley. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Zarrias Arévalo. 
Para réplica, tiene la palabra el Portavoz del Grupo 

Parlamentario Andalucista. señor Pacheco Herrera. 

El señor PACHECO HERRERA 

-Si. señor Presidente. 
No, simplemente. nosotros creemos que, debido a los 

tiempos politices que se avecinan, seria conveniente 
dejar en la Ley establecidos estos criterios, de cara a que 
la Ley del Juego es importante para Andalucia, hay 
muchas expectativas y. bueno, si se pudieran introducir 
esos criterios, pues ya los administrados tendrian unas 
reglas del juego más claras. No obstante, desde luego, 
es posible, corno dice el Portavoz, que esos criterios. 
que no son desechables. se pueden recoger en los desa- 
rrollos reglamentarios. Entoces, yo creo que. debido a 
que puede pasar muchisimo tiempo. pues convendría. 
aprovechando la Ley, dejar aquí establecidos esos mi- 
nnos para tener un campo de juego bastante abierto, y 
con ello, señor Presidente. quisiera dar por consumido 
mi turno de intervención de las enmiendas cincuenta y 
tres y cincuenta y cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

- ¿Las da por defendidas?, señor Pacheco. 

El señor PACHECO HERRERA 

-Efectivamente. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias. 
Para dúplica, tiene la palabra el señor Zarrias Arévalo. 



El seiior ZARRIAS AREVALO 

-Consumir este turno simplemente para intentar 0 
pedir al seriar Pacheco Herrera que. en su próxima inter- 
vención, me clarifique qué significa eso de «tiempos po- 
liticos que se avecinan», porque, efectivamente. me ha 
dejado un poco mosqueado, si me permite la expresión 
la Cámara. 

Reitero mis argumentos, y vamos a votar en contra de 
la enmienda. 

Y si lo tiene a bien, cuando intervenga en otra ocasión, 
me explica. con un poco de más detalle, qué tiempos po- 
liticos se avecinan porque creo que “os puede interesar 
a todos los que estamos aqui. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Gracias, señor Zarrias Ar&alo. 
Señorias, pasamos a votar las enmiendas al articulo 

trece. 
En primer lugar, la enmienda número cincuenta y uno, 

del Grupo Parlamentario Andalucista. 
El resultado de la votación es e/ siguiente: queda re- 

chazada la enmienda número cincuenta y uno, del 
Grupo Parlamentario Andalucista. al haber obtenido 2 
votos a favor, 26 votos en contra, Gabstenciones. 

Votamos la enmienda número cincuenta y dos, del 
mismo Grupo Parlamentario. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada esta enmienda número cincuenta y dos, al 
haber obtenido 4 votos a favor, 26 votos en contra, 4 
abstenciones. 

Señorias, votemos el texto del artículo trece. de 
acuerdo con el Dictamen de la Comisión. 

Elresultido de /e votación es elsiguiente: queda apm- 
hado el texto del articulo trece, al haber obtenido 26 
“otos a favor 4 votos en contra, 4 abstenciones. 

Señor¡&. habiendo sido dadas por defendidas por su 
Portavoz las enmiendas números cincuenta y tres y cin- 
cuenta y cuatro. al articulo catorce. pasamos a su vote- 
clon. 

Tiene la palabra el señor Pacheco Herrerã~; su señoria 
tiene la palabra. 

El setior PACHECO HERRERA 

-Para no intranquilizar a’ las partes, quería decir que 
como se avecinan elecciones y que, relativamente, entre 
una y otra se puede perder un año, pues decía que esos 
son los cambios que se avecinan. 

El señor PRESIDENTE 

-De acuerdo. 

Muchas gracias, señor Pacheco Herrera. 
Votamos, en primer lugar, la enmienda número cin- 

cuenta y tres, del Grupo Parlamentario Andalucista. 
El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 

chazada la enmienda número cincuenta y tres, del 
Grupo Parlamentario Andalucista, a/ haber obtenido 4 
votos a favor. 25 votos en contra, 3 abstenciones. 

Serbias. votamos la enmienda nkmero cincuenta y 
cuatro, del mismo Grupo Parlamentario. 

El resultado de la votación es el siguiente: queda re- 
chazada esta enmienda número cincuenta y cuatro, a/ 
haber obtenido 4 votos a favor. 25 votos en contra, 3 
abstenciones. 

Señorias. votamos el texto del artículo catorce, de 
acuerdo con el Dictamen de la Comisión correspon- 
diente. 

El resultado de la votación es elsiguiente: queda apro- 
bado el texto del articulo catorce. al haber obtenido 2 7 
votos a favor, 4 votos en contra, 2 abstenciones. 

Señorias. pesemos al articulo quince, al cual mantiene 
el Grupo Parlamentario Mixto su enmienda número 
ciento cuarenta y cuatro, de supresión. 

Tiene la palabra el señor Merino Bayona. 

El señor MERINO BAYONA 

-Si. Al ver que en el texto se ha modificado 
-previamente se decía: «podrá ser autorizado para la 
instalación de hasta tres máquinas del tipo ‘A y ‘Bw-. 
podia entenderse que eran no tres máquinas, sino tres 
del tipo uA>> y tres del tipo &>, eran seis máquinas. Al 
sustituirse «A» por «Eln;retiro la enmienda, nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO 

-Muchas gracias, señor Merino Bayona. 
Retirada la enmienda nirmero ciento cuarenta y 

cuatro, procede votar el texto del articulo quince, ya sin 
enmienda; lo cual, si les parece bien a sus señorias, 
puede hacerse conjuntamente con el texto de los articu- 
los dieciséis. diecisiete y dieciocho, pues todos ellos ca- 
recen de enmiendas vivas. 

iPueden entenderse aprobados por asentimiento 
dichos articulos? Asi se declara. 

Señorías, finalizado el debate del Titulo Segundo de 
esta Ley, se va a suspender la sesión hasta mañana alas 
once en punto~de la mañana. 

Recuerdo a los señores miembros de las Comisiones 
de Hacienda y Política Territorial la reunión de ambas 
Comisionas. que ya he sido anunciada. 

Ss suspende la sesión hasta mañana a las once en 
punto. 
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