22. VIVIENDA INFORME ANUAL dPA 2014 / Separatas Tematicas 70

su planta de acceso (planta segunda), mediante la construcciéon de un cerramiento de fabrica de ladrillo,
apropiandose de parte de la misma y tapiando parcialmente una ventana de 0,70 x 0,80 m que pertenecia
a la vivienda del 1° A de dicho inmueble.

Tras verificar que, pese a lo establecido en los articulos 181,182, 183 y 184 LOUA, que regulan los
procedimientos de proteccion de la legalidad urbanfstica y de restablecimiento del orden juridico
perturbado, asi como de sus concordantes 36 y ss. del Reglamento de Disciplina Urbanistica, aprobado
por Decreto 60/2010, de 16 de Marzo, la legalidad urbanistica no habia sido restaurada, formulamos, a la
Alcaldia-Presidencia, Recordatorio de deberes legales, asi como Recomendacién para evitar la inaplicacion
y vulneracion del planeamiento urbanistico que, en su dia, se aprobd definitivamente para la debida
ordenacion del municipio, que podria verse conculcada en el supuesto de que no se adopten las medidas
pertinentes para el restablecimiento de la legalidad urbanistica.

Finalmente, procedimos a cerrar la queja cuando, de las sucesivas respuestas que nos remitio el Ayuntamiento,
se desprendia que, tras girar visita de inspeccion al inmueble, se habfa podido comprobar que se habfan
demolido las obras que, en su dia, fueron ejecutadas sin la preceptiva licencia municipal.

Un supuesto de disciplina urbanfstica es también el que motivé la presentacion de la queja 14/4835 en la
que el reclamante nos exponia que, desde hacia un afio, de forma verbal y, posteriormente, por escrito,
habia denunciado al Ayuntamiento de San Juan de Aznalfarache (Sevilla) la construccion, al parecer sin
licencia, de unaterraza en la que se incluia una perrera que, ademas, invadia el dominio publico. La perrera
provocaba molestias a los vecinos, pues contaba con tres perrosy, en aquellos momentos, varias gallinas
y pollos, con malos olores, ladridos, insectos y parasitos. Sin embargo, siempre segln el interesado, ni el
Ayuntamiento adoptaba medida alguna en orden al restablecimiento de la legalidad urbanistica, nitampoco
se daba respuesta a sus denuncias.

Tras nuestras actuaciones, el Ayuntamiento nos informé que pese a que el denunciado se habia
comprometido a restablecer la legalidad, lo cierto es que no habfa iniciado actuacion alguna, por lo que se
vieron obligados a dictar resolucion por la que se acordd iniciar el procedimiento de imposicion de multas
coercitivas, anunciando que en el caso de que, tras imponer las doce multas, no se hubiera procedido a
demoler lo indebidamente construido, se procederia a la ejecucion subsidiaria por parte de Ayuntamiento.

Asi,enla intervenimos de oficio cuando conocimos, a través de los medios de comunicacion,
gue la asociacion de vecinos Jardines de Poniente, del municipio gaditano de Sanlucar de Barrameda, habia
trasladado su malestar al Ayuntamiento por la falta de desarrollo urbanistico del Pago de La Milagrosa
en el que, de acuerdo con convenio urbanistico firmado en su dia entre la Corporaciéon Municipal y la,
entonces, Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, estaba prevista la construccion de 200 viviendas, en
su mayor parte protegidas, y la remodelacion total de la barriada.

La motivacién principal de la tramitacién de oficio de este expediente de queja derivaba del hecho de que,
a juicio de esta Institucion, la operacion urbanistica que supondria la aprobacion y ejecucion de un PER]
gue, ademas de ordenar y urbanizar adecuadamente la zona, permitirfa la construccién de un importante
numero de viviendas protegidas y el realojo de los vecinos que, actualmente, residen en viviendas precarias,
resultaba del mayor interés en un tiempo de crisis como el actual.

El Ayuntamiento tenfa firmado un convenio con la entonces Empresa Publica de Suelo de Andalucia
(EPSA, en la actualidad AVRA) del que se derivaba que solamente venia obligado a impulsar la tramitacion
y aprobacion de dichos Proyectos de Expropiacion y Urbanizacion, para que sea posible reactivar una
actuacion urbanistica que, en principio, parece de indudable interés social.
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Aungue el Ayuntamiento aludia en su primera respuesta para justificar la falta de desarrollo de esta actuacion
a una “falta de capacidad presupuestaria de la Junta de Andalucia para hacer efectiva la actuacion...”, por lo que
se buscan soluciones de financiacion, lo cierto es que EPSA no alude a ello en su respuesta y solamente
achaca la paralizacion del proyecto a la pasividad municipal en aprobar definitivamente los proyectos de
expropiacion y urbanizacion para poder continuar el desarrollo de la actuacion.

Por ello, formulamos a la Alcaldia-Presidencia de que, previos los contactos y comunicaciones
con la Empresa Publica del Suelo de Andalucia que se estimen precisos para aclarar y concretar los pasos
a seguir para dar cumplimiento a los compromisos recogidos en el convenio especifico de colaboracion
suscrito en su dia y que se confirme por dicha Entidad que puede asumir su financiacion, se impulse
por parte de ese Ayuntamiento la aprobacion definitiva de los proyectos de expropiaciéon y urbanizacion
requeridos, actuacion que corresponde por razén competencial a esa Corporacion Municipal.

El Ayuntamiento finalmente nos respondié que a pesar de las dificultades econémicas, iban a poner en
marcha los dispositivos administrativos necesarios para que en el menor tiempo posible esta actuacion
fuera una realidad, pero en el momento en que quisimos conocer la concrecion de estas actuacionesy
los plazos para ello, el Ayuntamiento no contestd a nuestros escritos por lo que entendimos que no se
habia aceptado nuestra resolucion y procedimos a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia.

De oficio abrimos la al tener conocimiento, a través de los medios de comunicacion, de la
situacion en la que se encontraba, en el municipio gaditano de Algeciras, un grupo de viviendas adosadas de
nueva construccion deshabitadas, aunque al parecer ya finalizadas, en las que se ha podido comprobar, tras
el incendio de una de ellas, que no tenfan ventanas, persianas, puertas e, incluso, enchufes, encontrandose
habitadas por “ocupas” y sufriendo actos vandalicos, al detectarse pintadas y destrozos en su interior.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos indicé que habfan dictado un decreto de Orden de Ejecucion,
por el que se otorgaba un plazo de diez dias a la entidad propietaria de los inmuebles afectados para que
los mantuviera en adecuadas condiciones de conservacién, procediendo al cierre de puertas y ventanas
para evitar su allanamiento y realizando tareas de limpieza y desescombro, afiadiendo que, en caso de
incumplimiento, se podra llevar a cabo, entre otras medidas, su ejecucion subsidiaria.

Por tanto, entendimos que el problema de abandono de estos inmuebles que motivo la tramitacion de
este expediente de queja se encontraba en vias de solucién, por lo que dimos por concluidas nuestra
intervencion en este asunto. En todo caso, indicamos al Ayuntamiento que, en caso de incumplimiento de
lo ordenado, se procediera a la ejecucion subsidiaria de las medidas de conservacién precisas por parte
de la Corporacién Municipal a fin de evitar dafios o perjuicios a los vecinos residentes en la zona.
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