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La interpretacion que hemos realizado sobre la doble limitacion que afecta a la emision de musica en los
establecimientos catalogados como pubs y bares con musica, en el sentido de que no pueden poseer
terrazas en el exterior y que solo pueden desarrollar sus actividades en el interior, es la marcada en su
momento por la Direccion General de Espectaculos Publicos y de Juego, de la entonces Consejerfa de
Gobernacién y Justicia, que, ademas, recordaba que tal prohibicion se extiende l6gicamente a las discotecas,
taly como se desprende de la respuesta que en febrero de 2011 dicha Direccion General dio a la consulta
elevada por una mancomunidad de vecinos sobre la posibilidad de que pubs y bares con musica tuvieran
veladores en terrazas.

Consideramos que, sin perjuicio de la responsabilidad directa del titular de la actividad, la pasividad, las
disfuncionalidades, la negligencia y, en su caso, la permisividad y/o total inactividad que se hayan podido
producir de los responsables municipales ante las graves y reiteradas vulneraciones de la normativa
reguladora de la contaminacién acUstica con motivo del ejercicio de actividades hosteleras, es lo que ha
permitido hasta ahora, la vulneraciéon de diversos derechos constitucionales ya comentados. Insistimos,
la situacion es ya insostenible en un Estado de Derecho. Por tanto, consideramos imprescindible un
compromiso de tolerancia cero con la ilegal contaminacién acustica producida por la emision de
musica pregrabada o en vivo en estos locales que no estan legalmente autorizados para ello.

La situacién es tal, que en distintos lugares de nuestro pais los tribunales han comenzado a reconocer
y exigir responsabilidad penal en los supuestos mas flagrantes en los que se evidencia una gravisima
negligencia para combatir alguna de las situaciones que se generan con motivo de la contaminacion
acustica provocada por tales actividades.

Tal ha sido, entre otros, el caso de la conocida Sentencia ndmero 1091/2006, de 19 de octubre, del Tribunal
Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12), la posterior Sentencia nimero 77/2007, de 18 de mayo de 2007,
de la Audiencia Provincial de Badajoz (Seccién 12), cabe también citar la mas reciente Sentencia nimero
222/2013,de 10 de mayo de 2013 de la Audiencia Provincial de Caceres (Seccion 22)y, finalmente, hay que
hacer mencién también a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 15 de mayo de 2014.

A la vista de todo ello, hemos remitido la resolucion a todos los ayuntamientos de Andalucia, formulandoles
Recordatorio de sus deberes legales para aquellos que estan autorizando, o tolerando, el ejercicio ilegal de
estas actividades. También hemos formulado Recomendacién para la adopcién de medidas tendentes a acabar
con esta situacién, al mismo tiempo que se les ha informado de las responsabilidades civiles, administrativas
y, desde luego, penales, en las que pueden incurrir de acuerdo con una, ya, consolidada jurisprudencia.

Aunqgue hemos dedicado un extenso comentario a los efectos de la contaminacién acUstica provocada
por el ruido generado por establecimientos de hosteleria y su entorno, habida cuenta de que sus efectos
se sienten, de manera singular e individualizada, en las personas que residen en su vecindad y, de manera
especial, cuando esta contaminacién tiene lugar en horario nocturno, sin embargo, a nivel global, la
principal fuente generadora de contaminacion acustica es el trafico rodado provocado por vehiculos a
motor. Probablemente en torno al 80 % del ruido que soportamos tiene su origen en estos emisores.

Sin embargo, practicamente nadie presenta una queja motivada por esta causa, pues parece que tenemos
asumido que es una consecuencia del desarrollo y, especialmente, del que ha tenido lugar en nuestras
ciudades. Asimismo, es cierto también que al llegar la noche, salvo en lugares puntuales, el ruido disminuye.
Se trata de un asunto sobre el que posteriormente volveremos al tratar de la calidad del medio ambiente
urbano, pero aqui queremos dejar constancia de este hecho.
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Ahora bien, hay otros emisores que también provocan las quejas de la ciudadania y que vamos a comentar
a continuacion, sin que las Administraciones Publicas en general ofrezcan soluciones a quienes se ven
forzados, por razén de su lugar de residencia, a soportarlos.

Dicho de otro modo, la percepciéon de los efectos de la calidad de vida, la proteccion de la salud vy la
vulneracion de diferentes derechos constitucionales por esta causa no parece ser percibida por las
autoridades locales cuando deciden ubicar, o autorizar, actividades en determinados lugares cuando
reciben denuncias por esta causa.

Tal fue el caso de las molestias que producen instalaciones y pistas deportivas que han dado lugar a la
presentacion de alguna queja. Podemos citar, como ejemplo, la que tramitamos por los
ruidos y otra serie de molestias que sufre en su domicilio una vecina de Matalascafias (Almonte, Huelva)
por la instalacion, frente a su domicilio, de una pista de skate, sin cerramientoy que, por tanto, esta abierta
al publico durante las veinticuatro horas del dia.

En concreto, la interesada manifestaba que esta pista es habitualmente frecuentada en horas de descanso
no soélo para desarrollar actividades propias de esta modalidad deportiva y de ocio, sino también para
albergar botellones hasta altas horas de la madrugada. De esta forma, los vecinos tienen que soportar
ruidos, por lo que, a su juicio, la Unica solucién a esta problematica seria el vallado o cierre del recinto y
la regulacion de su horario de uso, tal y como habia solicitado al Ayuntamiento en un escrito presentado
en agosto de 2012, que al parecer no habia sido respondido.

Ante tales hechos y tras la valoracion de la informacion recibida formulamos al Ayuntamiento de Almonte,
entre otras, Recomendacién para que a la mayor brevedad posible y previos los tramites legales oportunos,
se adoptaran las pertinentes normas municipales de uso de esta pista de skate, fijando horario de apertura
y cierre, asi como las medidas de vigilancia o inspeccién que garantizaran su cumplimiento, asi como para
que se hiciera un seguimiento de las medidas que, en su caso, se adoptara a fin de garantizar su plena
ejecucion. También formulamos Sugerencia para que, durante el horario de funcionamiento normal de
esta pista de skate y con una afluencia de usuarios que pudiera considerarse habitual, se realizara una
medicion acUstica para determinar si los ruidos generados por el desarrollo de las actividades para las
que esta destinada genera niveles de contaminacion acustica por encima de los limites establecidos y, en
consecuencia, para determinar si, adicionalmente, seria procedente la adopcién de medidas correctoras
del ruido, todo ello de conformidad con lo establecido en el Decreto 6/2012, de 17 de enero, de Proteccién
contra la Contaminacion Acustica en Andalucia.

En el supuesto de Ia , 10 que se denunciaba eran las molestias que padecia la residente
en el municipio sevillano de La Luisiana, que debido a la construccion de una pista municipal de paddel,
colindante con su vivienda, venia sufriendo diversas molestias por ruidos, pelotas que caian en la misma,
etc., agravadas especialmente por que la pista estaba abierta las 24 horas sin vigilancia.

Aungue el Ayuntamiento nos dio cuenta de que habia mantenido reuniones con el marido de la reclamante
para intentar buscar una solucién, lo cierto era que el uso de las pistas se realizaba a cualquier hora, por
lo que, formulamos Recomendacion al citado Ayuntamiento significando que la Unica forma de lograr esta
coexistencia armoniosa en el ejercicio de dos competencias municipales, la de la promocién del deporte
y la de lograr un medio ambiente urbano protegido contra la contaminacion acustica, era el cerramiento
de la pista de paddel objeto de la quejay laimplantacion de unas normas de uso y un horario de apertura
y cierre.

En este supuesto, el Ayuntamiento de La Luisiana no atendié a nuestra resolucion.

Por el contrario, si lo hizo el Ayuntamiento gaditano de Barbate en el caso de la queja 14/899, en la que
acudid a esta Institucion una comunidad de propietarios exponiendo que en los locales comerciales
de los bajos de los edificios, se habia instalado un gimnasio, autorizado por la comunidad, siempre que
adecuara correctamente sus instalaciones.
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El mencionado gimnasio abrid sus instalaciones sin contar con la preceptiva licencia municipal de apertura,
ni haber adecuado el local (como por ejemplo, insonorizar el mismo, no contaba con vestuarios ni bafios,
etc.). Intentaron requerir a la propiedad del local su arreglo de forma amistosa, pero finalmente tuvieron
que denunciar la situacion al Ayuntamiento de Barbate en mayo de 2013. Tras las actuaciones realizadas,
el Ayuntamiento nos comunicd que habia procedido a clausurar la actividad.

Otro ejemplo en el que el Ayuntamiento dictd una orden de clausura es el de la enla que
el interesado denunciaba la pasividad, o inactividad, del Ayuntamiento de Cantillana (Sevilla) ante sus
denuncias por las molestias que venfa sufriendo en su domicilio a causa de la instalacion de una churreria
en el patio de la vivienda colindante.

En esta queja formulamos Recomendacidn y como respuesta, conocimos que el Ayuntamiento de Cantillana
habia dictado orden de clausura de la churreriailegal y que la Policia cerrd y clausuré dicho establecimiento.

En fin, tramitamos la en la que se denunciaba los ruidos de un garaje de autobuses cercano
a su domicilio. Como respuesta a nuestra Recomendacion, el Ayuntamiento de Umbrete (Sevilla) nos dio
cuenta de una Resolucion por la que se instaba a la empresa propietaria de los autobuses cuyo transito
generaba elevados ruidos al paso por la vivienda, a que en el plazo de tres meses se trasladara a otro
lugar. Ademas, el Ayuntamiento estaba tramitando el cambio de ubicacion de los garajes de autobuses
que, instalados en un lugar incompatible con el planeamiento, generaban los ruidos que el interesado
habia denunciado. Con ello, entendimos que se habia aceptado nuestra resolucién y dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

La se tramit¢ a instancias de un vecino del municipio sevillano de Olivares por su denuncia
de que su familia llevaba dos afios aproximadamente sufriendo grandes molestias por ruidos y malos
olores provocados por aves y perros que, al parecer en un nuimero considerable, se ubicaban en dos
viviendas de la citada localidad. Lo habia denunciado al Ayuntamiento en varias ocasiones, sin obtener
ni una sola respuesta, aportando los escritos que habia presentado en el Consistorio en septiembre de
2017 y marzo y junio de 2012.

El Ayuntamiento, en este caso, respondio favorablemente a nuestra Recomendacion para que se tramitaran
expedientes sancionadores toda vez que la explotacidon no contaba con las autorizaciones previstas enla Ley
de Gestidn Integrada de la Calidad Ambiental, asi como para que se exigiera la documentacion acreditativa
de lainspeccidn de estos animales en el Registro correspondiente de la Consejeria de Agricultura, Pescay
Desarrollo Rural conforme a la regulacion de la Ley 11/2003, de Proteccion de los Animales de Andalucia.

Abrimos de oficio la cuando conocimos, distintos incidentes acontecidos en torno a un
refugio para animales, propiedad de una asociacion protectora de animales y plantas, radicada en el
municipio sevillano de Bormujos, pero gestionado por una empresa privada. Los animales alli alojados
presentaban una imagen de desnutricidn, falta de higiene y, en general, abandono, impropia de los
minimos estandares de bienestar que fijan las leyes protectoras de los animales, inaceptable en una
sociedad moderna y civilizada de acuerdo con los principios éticos en el tratamiento de los animales.
Baste recordar que la propia Ley 11/2003, de 24 de noviembre, de Proteccién de los Animales (LPA) dice,
en su Exposicion de Motivos, que “en las dltimas décadas ha proliferado, en las sociedades mds civilizadas,
un sentimiento sin precedentes de proteccion, respeto y defensa de la naturaleza en general y de los animales en
particular, convirtiéndose en un asunto de indole cultural que importa al conjunto de la ciudadania”.

Del informe de la Consejerfa de Justicia e Interior que recibimos se desprendia que habia activado los
mecanismos administrativos para determinar si, conforme a los hechos objeto de este asunto, era preciso
ejercitar competencias, en su caso, sancionadoras, contra los titulares de estas instalaciones, por lo que
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