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ll.- LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS ANDALUCES A
TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

Libertad religiosa y de culto. Limites constitucion ales de la potestad urbanistica en
relacion a la ubicacion de lugares de culto y el ) ercicio de usos religiosos.

Si existen actualmente dos ambitos materiales que muestran una especial
tendencia al crecimiento o0 vis expansiva que amenaza con abarcar la totalidad de los
espacios donde se manifiesta la intervencién publica, éstos son, sin duda alguna, el medio
ambiente y el urbanismo.

Por lo que se refiere al medio ambiente hemos asistido en los Ultimos afios a un
proceso de acelerada transformacién que le ha llevado desde la marginalidad de su
consideracion como un apéndice de las politicas culturales, a la centralidad en el ambito de
las politicas publicas, compaginando su consideracibn como materia con sustantividad
propia y amplio contenido, con una marcada incidencia en otros dmbitos sectoriales, como
pueden ser la ordenacion del territorio, la agricultura, las obras publicas, el turismo, la
cultura, etc.

Por su parte el urbanismo, desde su propia afinidad e interrelacién con el medio
ambiente y la ordenacién del territorio, ha venido configurando un espacio propio de
influencia que viene presentando una creciente incidencia en otros ambitos de la
intervencion publica que anteriormente parecian exentos de regulacion por via urbanistica,
en particular por la cada vez mas frecuente remisién al planeamiento urbanistico para la
regulacién de las condiciones de ejercicio de determinadas actividades publicas y privadas,
tales como las grandes superficies comerciales, los bazares y comercios al por mayor, los
establecimientos recreativos y hosteleros, los tanatorios y crematorios, etc.

Esta vis expansiva del urbanismo puede llevarle en ocasiones a pretender la
regulacién desde esta disciplina juridica de actividades que, por entroncar con el ejercicio de
derechos fundamentales o con libertades publicas, estan sujetas a reserva normativa y a un
régimen especial de salvaguarda de su contenido esencial, que exceden del estricto ambito
de la regulacién urbanistica, dando con ello lugar a situaciones de colision normativa o
conflicto de derechos.

A este respecto, durante 2010 esta Institucion ha tenido ocasion de pronunciarse
sobre los limites de la potestad urbanistica municipal en relaciébn con el ejercicio de un
derecho intimamente conectado con el principio de libertad religiosa, como es el derecho al
libre ejercicio del culto.

Este pronunciamiento se produjo como consecuencia de la recepcién de un
significativo numero de quejas en las que los representantes de una comunidad religiosa
reconocida oficialmente, aunque de presencia minoritaria en la sociedad, y radicada en la
localidad almeriense de El Ejido, se dirigian a esta Institucién para denunciar lo que
consideraban una limitacion inaceptable en el ejercicio de su derecho fundamental a la
libertad religiosa y de culto, como consecuencia de la inclusién en las normas subsidiarias
de planeamiento vigentes en el municipio de un precepto estableciendo que «los usos
religiosos solo podran ejercerse en edificios aislados».

Como consecuencia de esta norma habian sido repetidamente sancionados por
el Ayuntamiento por celebrar actos de culto en un edificio residencial de su propiedad v,
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posteriormente, en un local alquilado. Los denunciantes manifestaban que su congregacion
era de tan solo 30 fieles, por lo que no estaba a su alcance la adquisicion de un edificio
aislado para el culto. Por ello, entendian que la ordenacion establecida en las normas
subsidiarias implicaba una limitacién por el Ayuntamiento del ejercicio de un derecho
constitucionalmente reconocido, cual es la libertad de culto, al resultar discriminadas las
confesiones minoritarias que carecian de medios econdémicos para cumplir con el requisito
urbanisticamente establecido para el ejercicio pacifico de este derecho fundamental.

Por su parte, el Ayuntamiento de El Ejido justificaba la exigencia contenida en la
ordenacién urbanistica municipal en relacién a los usos religiosos aduciendo que la misma
tenia por objeto “por un lado ordenarlos en cuanto a su ubicacién, de forma que se preste
un mejor servicio a la poblacion a la que se destinan y por otro, evitar molestias por ruidos
derivados de la aglomeracion de personas”. En este sentido, sefialaba el Ayuntamiento que
la norma “fue pensada para usos religiosos con gran afluencia de feligreses”.

Tras analizar con detenimiento los razonamientos de las partes en conflicto,
estimamos que resultaba necesario antes de dictar resolucion la realizacion de un analisis
en profundidad sobre el alcance y contenido de los derechos y libertades afectados. Un
analisis que nos lleva a plantear las siguientes consideraciones en relacion a los limites de
las potestades urbanisticas en relacibn con la libertad religiosa y de culto
constitucionalmente garantizada:

I. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental a la libertad religiosa y
de culto constitucionalmente garantizado.

El art. 16.1 de la Constitucion Espariola establece lo siguiente:

«Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos
y las comunidades, sin mas limitaciones, en sus manifestaciones, que las
necesarias para el mantenimiento del orden publico protegido por la Ley».

Este derecho ha sido objeto de regulacién a través de la Ley Orgéanica 7/1980,
de 5 de julio, de libertad religiosa cuyo contenido debe presidir cualquier analisis en torno al
contenido, alcance o limites del derecho fundamental a la libertad religiosa.

En este sentido, y partiendo del andlisis de la citada Ley Orgéanica, debemos
decir que la libertad religiosa debe entenderse en un doble sentido, positivo y negativo, tal y
como se deduce de la interpretacion del articulo 2° del texto legal, configurandose como un
entramado de facultades positivas y negativas que se complementan en su ejercicio, sin
excluirse, en cuanto son manifestaciones de un mismo derecho fundamental.

De igual modo, el respeto al contenido esencial de cada una de estas
facultades, se constituye en limite y criterio decisivo para determinar la legitimidad del
ejercicio de cualquiera de ellas.

En este sentido, el articulo 3°.1 de la Ley Orgéanica de Libertad Religiosa sefiala
que:

«El ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto
tiene como uUnico limite la proteccidén del derecho de los demas al ejercicio de
sus libertades publicas y derechos fundamentales , asi como la salvaguarda de
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la seguridad, de la salud y de la moralidad publica, elementos constitutivos del
orden publico protegido por la Ley en el ambito de una sociedad democratica».

Esta consideracion de la libertad religiosa como un conjunto de facultades
positivas y negativas, es recogido implicitamente por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia de 13 de Mayo de 1.982, cuando se refiere a la libertad religiosa como «un
derecho subjetivo de caracter fundamental que se concreta en el reconocimiento de un
ambito de libertad y de una esfera de “agere licere” del individuo.

Ese ambito de libertad y esa esfera de “agere licere”, se manifiestan tanto en el
ejercicio positivo de las facultades que integran el derecho a la libertad religiosa y de culto, -
sin impedimentos de ningln tipo-, como en el derecho a no ser obligado a participar o
intervenir en ritos o cultos religiosos contrarios a las propias creencias.

Abundando en esa consideracién bifronte de la libertad religiosa, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional en su Auto n° 359, de 29 de Mayo de 1.985, sefialaba
que: «(...) este derecho fundamental garantiza que los ciudadanos puedan actuar en este
campo con plena inmunidad de coaccion del Estado y de cualesquiera grupos sociales,
inmunidad de coaccién que afecta (...) a la libertad de toda persona de manifestar su
religiébn, o su creencia, individual y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la
ensefianza, la practica, el culto y la observancia».

Este contenido negativo del derecho a la libertad religiosa, -inmunidad de
coaccion- expresamente recogido en el art. 2 de la Ley Organica 7/1980, no sélo obliga a
los individuos a respetar el ejercicio por los deméas de las facultades positivas que
conforman el propio derecho, sino que ademas marca el principal limite a la accién del
Estado o los poderes publicos en materia de libertad religiosa.

En este sentido, para comprobar si los limites establecidos mediante el
planeamiento urbanistico por un Ayuntamiento al ejercicio del derecho a la libertad religiosa
suponen una vulneraciéon del principio de inmunidad de coaccidon que deben respetar los
poderes publicos en su actuacién, habremos de preguntarnos si la decision del
Ayuntamiento de incluir en sus normas urbanisticas la obligatoriedad de que los usos
religiosos se realicen en edificios aislados implica de por si una limitacibn excesiva e
injustificada de las facultades positivas del derecho a la libertad religiosa o, por el contrario,
es una limitacion justificada, proporcionada y amparada por la legalidad.

II. De los limites a la libertad de culto.
Debemos comenzar identificando las facultades positivas derivadas del derecho
fundamental a la libertad religiosa, tanto individuales como colectivas, que podrian verse

afectadas por la decision municipal de limitar urbanisticamente los usos religiosos.

En este sentido, del tenor del art. 2 de la Ley Organica 7/1980 se deduce que las
facultades positivas que podrian verse en cuestion serian las siguientes:

+ Practicar los actos de culto

- Reunirse 0 manifestarse publicamente con fines religiosos y asociarse para
desarrollar comunitariamente sus actividades religiosas.
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- Establecer lugares de culto y de reunion con fines religiosos.

Una vez identificadas las facultades positivas afectas debemos conocer cuales
son las limitaciones que pueden imponerse al ejercicio de tales facultades sin vulnerar con
ello el contenido esencial de las mismas.

En este sentido, la Constitucién al regular la libertad religiosa en su articulo 16
establece como limite «en sus manifestaciones» Unicamente «la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido por la ley».

Por su parte la Ley Orgénica 7/1980 precisa cuales serian «los elementos
constitutivos del orden publico protegido por la Ley en el ambito de una sociedad
democratica», estableciendo a tal fin en su art. 3 un conjunto preciso de limites para «el
ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto» que se concretan en
los siguientes.

- la proteccién del derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publicas y
derechos fundamentales

- la salvaguarda de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica.

Por tanto, cualquier condicibn o restriccion que se imponga por los poderes
publicos en relacion con la posibilidad de las Iglesias, Confesiones y Comunidades
religiosas de establecer lugares donde los fieles puedan reunirse para practicar actos de
culto y desarrollar comunitariamente sus actividades religiosas debera encontrarse
amparada necesariamente en alguna de las limitaciones establecidas por el art. 3 de la Ley
Organica.

En este mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en Sentencia de 24 de
julio de 1988, cuando en su Fundamento Juridico Cuarto sefiala que «la libertad religiosa y
de culto garantizada por la Constitucion comprende, con la consiguiente inmunidad de
accion, el derecho de toda persona a: ... b) Practicar los actos de culto...»

Aln mas explicita en este sentido es la Sentencia del Alto Tribunal de 18 de
junio de 1992 cuando sefala que:

«(...) la libertad religiosa se vulnera no sélo cuando se condiciona con la
practica de una determinada religién el ejercicio de los derechos de ciudadania,
sino también cuando se mediatiza la libertad de reunirse para desarrollar
actividades de culto, siempre que las mismas no incidan en los supuestos que -
como unico limite de los derechos dimanantes de dichas libertades- se
especifican en el art. 3.1 de la Ley Orgéanica 7/1980, al perturbar el orden publico
protegido por la Ley en el ambito de una sociedad democratica.»

Por tanto, la constitucionalidad de la limitacion establecida a la practica del culto
religioso por via de la regulacion urbanistica de usos del suelo, dependera de que la misma
encuentre su legitimacion en alguno de los supuestos recogidos en el art. 3 de la Ley
Organica 7/1980 como limites al ejercicio de este derecho fundamental.

En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene reconociendo que
las Administraciones Publicas pueden y deben ejercer una labor de control sobre el derecho
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al culto con el fin de armonizar el ejercicio de dicho derecho con otros derecho e intereses
generales que esté llamada a proteger. Asi la STS de 10 de abril de 1989.

No obstante, esta facultad de control e intervencion administrativa en el ejercicio
del derecho al culto en aras de la defensa de otros derecho o de intereses generales, no es
una potestad ilimitada, sino que la misma debe interpretarse restrictivamente dado que
interfiere y condiciona el ejercicio de un derecho fundamental constitucionalmente
consagrado.

En este sentido, y con expresa referencia al ambito local, el Tribunal supremo
sefiala en su Sentencia de 18 de julio de 1992 que «la autonomia municipal atribuye a los
Ayuntamientos potestades de intervencion en la actividad de los ciudadanos. Pero dicha
actividad de intervencion debe (...) ajustarse cuidadosamente a los principios de igualdad
(art. 14 CE), proporcionalidad y «favor libertatis».

En aplicacion de este criterio restrictivo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha ido perfilando los limites a esta potestad de intervencion administrativa al excluir
posibilidad de condicionar el desarrollo de la actividad de culto a la obtencion de previa
licencia municipal. Asi lo sefiala la STS de 24 de junio de 1988.

No obstante, esto no implica que el ejercicio del derecho al culto quede
totalmente eximido de cualquier intervencion o control administrativo, sino que el mismo
puede verse sometido a controles o limitaciones derivadas de la necesidad de proteger
otros derechos individuales o salvaguardar intereses generales, como es el caso de los
contemplados en la legislacién urbanistica 0 medioambiental.

lll. Prevalencia del derecho fundamental a la libertad religiosa sobre la
regulacion urbanistica 0 medioambiental por aplicacién del principio “favor libertatis”.

A juicio de esta Institucion resulta indubitada la obligacion de las Comunidades y
Asociaciones religiosas de someterse a las disposiciones generales del ordenamiento
juridico y, en particular, a las estipulaciones propias del derecho urbanistico o
medioambiental, tal y como acertadamente sefiala la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 9 de abril de 2002.

De igual modo, coincidimos con el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en
Sentencia de 10 de febrero de 1997, y apoyandose en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 22 de julio de 1996, en cuanto a que la determinacion de la ubicacion de un lugar
destinado al culto puede y debe estar sometida a un control urbanistico. Un control que
puede ir dirigido a comprobar la compatibilidad urbanistica entre el espacio determinado
para la ubicacién del lugar de culto y los usos determinados para tal espacio en el
planeamiento urbanistico en vigor.

En el supuesto analizado relativo a la decisién del Ayuntamiento de El Ejido de
impedir la realizacion de actos de culto en un edificio de uso residencial, dicha decisién debe
considerarse conforme a derecho en la medida en que existe una incompatibilidad entre
dicho uso y los permitidos por el planeamiento urbanistico en vigor. Es decir, dicha
actuacién no supone, per se, una violacién por el Consistorio del derecho fundamental a la
libertad religiosa y resulta obligada en cumplimiento de la legalidad urbanistica.
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No obstante, siendo licita y necesaria la actuacion municipal, la realidad es que
la misma conlleva la imposicién de una limitacién en el ejercicio del derecho de culto que, en
la practica, y al menos en el supuesto analizado, supone una restriccién inaceptable del
ejercicio de este derecho fundamental para la comunidad promotora de la queja, al obligar a
la misma a disponer de un edificio destinado exclusivamente al culto para poder practicar
licitamente dicha actividad, algo que resulta de dificil consecucién cuando el humero de
fieles o los recursos econdmicos de la comunidad son escasos.

En este sentido, entendemos que la limitacién establecida en el planeamiento
urbanistico del municipio del El Ejido, que determina que los usos religiosos Unicamente
puedan realizarse en edificios aislados, conlleva una restriccidbn injustificada y
desproporcionada del derecho fundamental a la libertad religiosa y debe ser, por tanto,
objeto de modificacion, quedando mientras tanto sin aplicacién practica.

A este respecto, es importante resefiar que la limitacion establecida en la norma
urbanistica excede de lo que resultaria razonable exigir en aras a garantizar que el ejercicio
del derecho al culto no incide negativamente en los derechos y libertades de los demas
vecinos o afecta al mantenimiento del orden publico, Unicas limitaciones que resultarian
permitidas con arreglo al art. 3 de la Ley Organica 7/1980, de Libertad Religiosa.

El propio Ayuntamiento de El Ejido en el informe enviado a esta Institucién
justificaba la inclusién de esta limitacion de usos en la ordenacion urbanistica municipal con
el fin de “por un lado ordenarlos en cuanto a su ubicacion, de forma que se preste un mejor
servicio a la poblacion a la que se destinan y por otro, evitar molestias por ruidos derivados
de la aglomeracién de personas”.

Es evidente que el objetivo citado en primer lugar de posibilitar una ordenacién
en cuanto a la ubicacion de los usos y la prestacion de un mejor servicio a la poblacion, es
predicable de cualquier regulacion de usos en el ambito urbanistico y, por tanto, no debe
entenderse especialmente destinado a justificar la limitacion establecida en el presente
supuesto, por lo que habremos de entender que tal limitacion encuentra su fundamento real
en el objetivo de “evitar molestias por ruidos derivados de la aglomeracion de personas”.

Abunda en esta consideracién el propio Ayuntamiento cuando afade al final de
su informe que esta norma “fue pensada para usos religiosos con gran afluencia de
feligreses”.

En consecuencia, habremos de entender que la justificacion a la limitacién
establecida urbanisticamente en el ejercicio del derecho al culto se enmarcaria, por un lado,
dentro del concepto amplio de orden publico, como actuacién dirigida a salvaguardar la
seguridad publica en supuestos donde es previsible una gran aglomeracién de personas; v,
por otro lado, en el ambito de la proteccion de los derechos de los ciudadanos a la intimidad,
a la salud y a disfrutar de un medio ambiente adecuado, como actuacién orientada a evitar
molestias por los ruidos.

A este respecto, entendemos que la consecucion de los objetivos citados por el
Consistorio, plenamente legitimos por otra parte, podria haberse obtenido sin necesidad de
establecer una restriccion tan importante y drastica el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad religiosa, como el que supone que los actos de culto Unicamente puedan realizarse
en edificios aislados.
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En este sentido, es evidente que las aglomeraciones de personas que se
producen con ocasion de la celebracion de actos de culto religioso, incluso cuando se
refieren a religiones con un predicamento mayoritario en la poblacion, rara vez conllevan
problemas de orden publico o seguridad ciudadana que haga necesario que las mismas se
celebren obligatoriamente en edificios asilados. De hecho, un numero significativo de
Iglesias del culto catélico se ubican en edificios compartidos con otros usos o colindando
con edificios de uso residencial, sin que, hasta la fecha, ello haya determinado situaciones
frecuentes de riesgo o quebranto del orden o la seguridad publicas.

Por lo que se refiere a las molestias por ruidos, debemos decir que existe una
legislacion muy estricta, tanto estatal como autondmica, dirigida a proteger a los ciudadanos
frente a los riesgos de la contaminacién acustica, que determina un conjunto de
obligaciones para los titulares de actividades que puedan conllevar la emision de ruidos o
vibraciones al exterior, cuyo objetivo es garantizar que en ningudn caso los ruidos o
vibraciones que deben soportar superen los limites legal y reglamentariamente estipulados.
Asimismo, en caso de producirse molestias por ruidos, el vigente ordenamiento andaluz
(Decreto 326/2003, de 25 de noviembre) articula un procedimiento ejecutivo para la
comprobacion de dichas molestias y la adopcion, en su caso, de las medidas correctoras y
sancionadoras que resultaran procedentes frente al responsable de las mismas.

No parece, por tanto, que para la salvaguarda del derecho de los ciudadanos a
disfrutar de un medio ambiente adecuado y a la intimidad personal y familiar sea requisito
indispensable que los actos de culto se celebren en edificios aislados, ya que se pueden
obtener los mismos objetivos sin necesidad de establecer una limitacién tan importante al
ejercicio de un derecho fundamental.

Cuestion distinta y susceptible de mayor controversia interpretativa seria la otra
limitacion establecida con caracter general en el plan urbanistico de El Ejido y que supone
que “los usos asistenciales y religiosos no se consideran compatibles en los edificios
destinados a usos residenciales, por lo que solo podran autorizarse en edificios para estos
usos exclusivos o compartidos con otros usos de servicios publicos”.

Respecto de esta limitacidbn que incompatibiliza el uso religioso con el uso
residencial en un mismo edificio, entendemos que podria tener acogida dentro de los limites
gque establece el art. 3 de la Ley Organica 7/1980, de Libertad Religiosa, para el ejercicio de
este derecho fundamental, en la medida en que no conlleva una restriccibn excesiva o
desproporcionada del mismo, a la vez que introduce elementos de salvaguarda preventiva
frente a las molestias y riesgos que presumiblemente podria ocasionar la celebracion de
actos de culto en un edificio de uso residencial, derivados tanto de los ruidos del propio culto
como de la afluencia elevada de personas.

No obstante, para adecuar ain mas la norma al principio “favor libertatis” que
debe regir el actuar administrativo en relacion a este derecho fundamental, consideramos
gque deberia matizarse en la norma urbanistica que dicha limitacion a los usos religiosos
Unicamente seria predicable respecto de los que se realicen con ocasion de actos de culto
de cardcter periodico que conlleven la presencia habitual en un edificio de uso residencial
de un numero significativo de personas.
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Derecho a la cultura. Sobre la compleja delimitaci6 n de entorno de los Bienes
declarados de Interés Cultural.

El art. 28 de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Histérico de
Andalucia, sefala lo siguiente:

«1. El entorno de los bienes inscritos como de interés cultural estara
formado por aquellos inmuebles y espacios cuya alteracion pudiera afectar a los
valores propios del bien de que se trate, a su contemplacién, apreciacion o
estudio, pudiendo estar constituido tanto por los inmuebles colindantes
inmediatos, como por los no colindantes o alejados.

2. Las actuaciones que se realicen en el entorno estaran sometidas a la
autorizacion prevista en la Ley, al objeto de evitar las alteraciones a que se
refiere el apartado anterior.»

Por su parte el art. 27 del mismo texto legal sefiala, en su apartado 1, que «en la
inscripcion de los bienes inmuebles de interés cultural deberan concretarse, tanto el bien
objeto central de la protecciébn como, en su caso, el espacio que conforme su entornox».

Del precepto citado se desprende que sera en las resoluciones que determinen
la declaracion de un bien como de interés cultural y su obligatoria inscripcion en el Catalogo
General del Patrimonio Histérico donde habra de procederse a la delimitacion especifica del
entorno de proteccion de dicho BIC, sefialando con claridad los espacios que conformen
dicho entorno y las limitaciones de actuacion que se imponen en el mismo.

El problema surge en aquellos casos, como el presente, en que la declaracién
como bien de interés cultural no es el resultado de un procedimiento especifico incoado al
efecto sino que tal declaracion se produce ope legis como consecuencia de la inclusion del
bien dentro de un conjunto histérico o de una determinada categoria de bienes (p.e.
Castillos incluidos en el Decreto de 22 de abril de 1949).

En estos supuestos, al no haberse desarrollado un procedimiento de declaracién
de Bien de Interés Cultural que hubiera incluido la delimitacion espacial del Bien y de su
entorno, no es posible identificar con la precision y el rigor necesarios cuéles son los
espacios afectados por las limitaciones estipuladas en la legislacion patrimonial y, por tanto,
no resulta facil determinar en qué supuestos serd necesario obtener previa autorizacién de
la Consejeria de Cultura para la realizacion de actuaciones que afecten a espacios proximos
al BIC y en que supuestos esta autorizacion sera innecesaria.

Para tratar de solventar esta problematica, que venia originando importantes
conflictos vy litigios entre administraciones y particulares, la Ley 14/2007 ha optado por la
inclusibn de una clausula de salvaguarda general en la Disposicion Adicional 42, con el
siguiente tenor literal:

«1. Los monumentos declarados historico-artisticos conforme a la
legislacion anterior a la entrada en vigor de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Historico espafiol, y los bienes afectados por el Decreto de 22 de
abril de 1949, sobre proteccién de los castillos espafioles, que gozan de la
condicion de Bienes de Interés Cultural, a los que no se les hubiera establecido
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individualmente, tendran un entorno de proteccién constituido por aquellas
parcelas y espacios que los circunden hasta las distancias siguientes:

- Cincuenta metros en suelo urbano.
- Doscientos metros en suelo urbanizable y no urbanizable.

2. Este entorno podra ser revisado mediante expediente de modificacion
de la declaracion del Bien de Interés Cultural.»

La inclusion de esta clausula de salvaguarda ha permitido, sin duda, clarificar
numerosos supuestos en los que la falta de delimitacion de entornos producian situaciones
de litigio entre particulares y administraciones, e incluso conflictos entre las administraciones
locales y la Consejeria de Cultura, por las dudas que se suscitaban en relacién con la licitud
de las actuaciones a realizar en el entorno protegido de los BIC y con los procedimientos a
seguir para su autorizacion.

No obstante, aun suponiendo un avance importante respecto de la situacién
anterior, la DA 42 de la Ley 14/2007 no permite resolver todos los supuestos controvertidos
gque pueden llegar darse en relacion a este asunto, por lo que no puede considerarse como
una alternativa plenamente valida o una solucion definitiva para el problema de aquellos BIC
gque no cuentan con un entorno claramente delimitado en virtud del procedimiento
legalmente estipulado al efecto.

A este respecto, es importante sefialar que la aplicacion de lo dispuesto en el
DA 42 a supuestos de BIC enclavados en suelos urbanos, urbanizables o no urbanizables,
cuando estan rodeados de amplios espacios con la misma clasificacion urbanistica, no
comporta problema alguno y resulta sencilla la determinacion de la extension del entorno de
dichos BIC. No obstante la situacion cambia considerablemente cuando un BIC esta
enclavado en zonas donde confluyen suelos con distintas clasificaciones urbanisticas.

En estos supuestos es necesario acudir a interpretaciones de lo dispuesto
normativamente ya que la norma general contenida en la DA 42 no puede resolver por si
misma toda la casuistica que la realidad urbanistica puede llegar a generar.

Asi, una interpretacién posible de lo dispuesto en la DA 42 podria ser que el
régimen de distancias a aplicar -=50 m. 6 200 m.- sea siempre el determinado por la
categorizacion del suelo en que se asiente el propio BIC, sin tomar en consideracion cudl
sea la clasificacion del suelo que lo circunde. Es decir, si el BIC est4 en suelo urbano, su
entorno se extendera ineludiblemente a las parcelas y espacios que lo rodean hasta llegar a
50 m. Por el contrario, si el BIC esta ubicado en suelo urbanizable o no urbanizable, el
entorno alcanzaria hasta los 200 m. alrededor del mismo.

Esta interpretacion, sin embargo, puede llegar a comportar situaciones absurdas
en algunos supuestos. Asi, por ejemplo, un BIC ubicado en suelo urbanizable o no
urbanizable y situado a una distancia de 60 m. del suelo urbano, extenderia su entorno
hasta adentrarse 140 m. en el suelo urbano, una distancia muy superior a la que
corresponderia a su entorno si el propio BIC estuviese en suelo urbano.

Otra interpretacion posible, contrapuesta a la anterior, seria tomar en
consideracion cudl es la clasificacion urbanistica del suelo sobre el que se pretende realizar
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una determinada actuacion para, en base a la misma, calcular las distancias al BIC y
comprobar si estd dentro del entorno del mismo. Esto es, si la actuacion a realizar se ubica
en suelo urbano, solo requeriria autorizacion de Cultura si estuviera a menos de 50 m. del
BIC. Por el contrario, si la actuacion se ubica en suelo urbanizable o no urbanizable,
requeriria autorizacion previa si esta dentro del radio de 200 m. del BIC.

Esta interpretacion de la DA 42 tampoco solventaria todas las posibilidades que
genera la casuistica urbanistica y podria igualmente dar lugar a situaciones controvertidas.
No obstante, a juicio de esta Institucion, esta interpretacion es la que resultaria mas acorde
con el espiritu de la Ley 14/2007, con el tenor de lo dispuesto en la DA 42 y con el &nimo
protector que debe presidir la actuacion publica en el &mbito patrimonial.

Un prueba de la amplia casuistica que puede generar la ordenacion urbanistica
en la interpretacién de este precepto legal lo encontramos en un supuesto analizado por
esta Institucion a raiz de la tramitacion de la queja 09/5091, en la que se cuestionaba el
alcance del entorno de proteccion de un BIC que, aunque se encontraba enclavado en suelo
urbano, estaba situado justo en el limite con el suelo no urbanizable, de tal modo que
estaba rodeado por uno de su lados por suelo urbano y por suelos declarados no
urbanizables en el otro lado.

En el supuesto de hecho analizado la interpretacion acogida por la Direccién
General de Bienes Culturales se acercaba bastante en la practica a la defendida por esta
Institucion aunque no acogia plenamente la misma. En efecto, segun se reflejaba en el
informe evacuado por la Consejeria de Cultura, la Direccion General propugnaba la
necesidad de elaborar un entorno del BIC de perfil irregular, habida cuenta que el bien
estaba rodeado en algunas zonas por suelos urbanos y en otras por suelos no urbanizables.
En las zonas donde el BIC estaba rodeado por suelos urbanos hasta al menos los 50 m. de
distancia, entendia la Direcciébn General que ésta debia ser la distancia maxima que alcance
el entorno protegido. Por el contrario, en las zonas donde el BIC estaba rodeado por suelos
no urbanizables, abogaba la Direccién General por extender el entorno hasta los 200 m.

Dado que es a la Consejeria de Cultura a quien en primera instancia
corresponde fijar los criterios interpretativos y de aplicacién de las normas contenidas en la
ley patrimonial, hubimos de otorgar validez al criterio interpretativo expresado por la
Direccion General de Bienes Culturales, y, por ello, aceptar las consecuencias practicas que
suponia la aplicacion al caso planteado de dicho criterio.

No obstante, a juicio de esta Institucién, y sin menoscabo de la validez de la
interpretacion acordada por la Direccion General, consideramos que la solucién
interpretativa mas acertada hubiese pasado por el establecimiento de un doble perimetro de
entorno protegido que alcanzaria, el primero de ellos, hasta los 50 m. y hasta los 200 m. el
segundo, contados linealmente a partir del BIC. Cualquier actuacibn que se pretenda
realizar en un espacio ubicado en el interior del primer perimetro —hasta 50 m.- precisara
autorizacion previa de la Consejeria de Cultura, tanto si la clasificacion del suelo es urbano
como si es urbanizable o no urbanizable. Por el contrario, si la actuacion a realizar se ubica
en el espacio comprendido entre el primer y el segundo perimetros —de 50 m. a 200 m.- sélo
precisaria autorizacion de la Consejeria de Cultura si el suelo estuviese clasificado como
urbanizable o no urbanizable.

La justificacion de este doble perimetro que postulamos en funcién del tipo de
suelo sobre el que se pretende actuar, parte de la consideracion de que los suelos
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clasificados como urbanos ya han sido objeto de una pormenorizada ordenacion urbanistica
gque ha incluido una delimitaciébn de los usos permitidos, que necesariamente ha debido
realizarse tomando en consideracion la proximidad a dichos suelos de un Bien declarado de
Interés Cultural. Por el contrario, en los suelos urbanizables o no urbanizables esta
delimitacion urbanistica de los usos posibles ain no se ha realizado de forma
pormenorizada, por lo que es aconsejable que las actuaciones previstas en los mismos
sean sometidas previamente al control de la Consejeria de Cultura.
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[1l.- CULTURAY DEPORTES
1. Introduccién.

El articulo 44 de la Constitucion estipula que «los poderes publicos promoveran
y tutelaran el acceso a la cultura, a la que todos tienen derechox». Por su parte, el articulo 33
del Estatuto de Autonomia para Andalucia establece que «todas las personas tienen
derecho, en condiciones de igualdad, al acceso a la cultura, al disfrute de los bienes
patrimoniales, artisticos y paisajisticos de Andalucia, al desarrollo de sus capacidades
creativas individuales y colectivas, asi como el deber de respetar y preservar el patrimonio
cultural andaluz».

Estos dos preceptos, no solo estan consagrando como un derecho social basico
de todas las personas el Derecho a la Cultura, sino que ademas estdn marcando claramente
el &mbito a que ha de extenderse el ejercicio por esta Institucion de su funcién legal de
salvaguarda y garantia de los derechos fundamentales de la ciudadania reconocidos en el
Titulo | de la Constitucién y en el Titulo | del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

En este sentido, una de las misiones esenciales del Area de Cultura y Deporte de
esta Institucién en relacion con el dmbito de la cultura es supervisar la actuacion de las
Administraciones Andaluzas que asumen competencias en materia de Cultura a fin de
comprobar que dichas Administraciones dan cumplimiento al mandato constitucional y
estatutario de promover y tutelar el acceso de todas las personas a la cultura.

Por otro lado, este Area de Cultura y Deporte asume como funcién propia
comprobar el cumplimiento por la Administracion Cultural Andaluza de la obligacion de
garantizar la conservacion y promover el enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y
artistico de Andalucia, que le encomienda la Constitucion en su articulo 46, a la vez que velar
por el respeto a lo dispuesto en el articulo 37.1.18° del Estatuto de Autonomia para Andalucia,
que consagra, como principio rector de las politicas publicas «la conservacion y puesta en
valor del patrimonio cultural, histérico y artistico de Andalucia, especialmente del flamenco».

Por otra parte, la Constitucion establece en su articulo 43.3 que «los poderes
publicos fomentaran la educacion sanitaria, la educacion fisica y el deporte. Asimismo,
facilitaran la adecuada utilizacion del ocio», lo que convierte el fomento del Deporte en uno de
los principios rectores de la politica social del Estado.

Asimismo, el Estatuto de Autonomia para Andalucia atribuye en su articulo 72 a la
Comunidad Autbnoma, como competencia exclusiva, el deporte. Competencia que ha venido
desarrollando tanto en los aspectos legislativos como ejecutivos, debiendo destacarse, a estos
efectos, la aprobacion de la Ley 6/1998, de 14 de Diciembre, del Deporte, que garantiza en su
articulo 2.a) «el derecho de todo ciudadano a conocer y practicar libre y voluntariamente el
deporte en condiciones de igualdad y sin discriminacion alguna.

Por ello, la funcién tuteladora de derechos que el Area de Cultura y Deporte
asume en relacion al ambito deportivo se concreta sustancialmente en velar porque este
derecho esencial al deporte que toda persona tiene, constitucional y estatutariamente
garantizado, sea una realidad plena.
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Con estos objetivos, nuestra labor de supervision se extiende y afecta a todas las
Administraciones Andaluzas con competencias en materia de cultura y deporte, ya sean las
Entidades Locales o los distintos érganos que conforman la Consejeria de Cultura y los
organos especificos de la Consejeria de Turismo y Deporte con competencias en el ambito
deportivo.

Una vez delimitado nuestro ambito de actuacion, vamos a entrar a valorar el grado
de colaboraciébn con esta Institucion mostrado por las diferentes administraciones
interpeladas en el curso de nuestras actuaciones.

A este respecto, debemos decir que la misma ha sido en lineas generales
adecuada, aun cuando se hayan producido dilaciones puntuales en algun expediente de
gueja que finalmente quedaron solventadas.

No obstante, debemos dejar constancia de la existencia de un expediente de
gueja en el que las resoluciones dictadas por el Defensor del Pueblo Andaluz que no han
obtenido la respuesta colaboradora de las Administraciones Publicas, que resultaba
esperable a tenor del articulo 29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:

Nos referimos a la Resolucion dirigida al Ayuntamiento de Cazorla en el curso de
la queja 07/2632 relativa al otorgamiento de licencia para la construccion de un edificio
dentro del Conjunto Histérico-Artistico de Cazorla que rompia la armonia del paisaje
historico.

De otro lado consideramos interesante resefiar las siguientes quejas iniciadas
de oficio por esta Institucién en materia de cultura.

- Queja 10/363, incoada tras tener conocimiento de la existencia de
unas instalaciones eléctricas adosadas a la muralla del BIC Alcazar de
Sevilla que ocasionaban la contaminacion visual del mismo.

- Queja 10/1987, con el objetivo de comprobar la veracidad de las
denuncias recibidas sobre la situacibn de abandono en que se
encontraba el conjunto megalitico de “Los Gabrieles” ubicado en
Valverde del camino (Huelva).

« Queja 10/2033, iniciado tras conocer, a raiz de la tramitacién del
expediente de queja 10/341 la situacion de riesgo en que podria
encontrarse el yacimiento arqueoldgico denominado “Alcaudete” y
ubicado en el término municipal de Carmona (Sevilla).

- Queja 10/2036, cuya finalidad era comprobar la veracidad de las
noticias recibidas acerca del deterioro del espacio exterior a la sede el
Archivo Histérico Provincial de Jaén ubicado en un edificio declarado
BIC.

Para terminar esta introduccién vamos a referirnos al esquema elegido para la
dacion de cuentas de las quejas tramitadas durante 2009.
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Las cuestiones que van a ser analizadas en materia de cultura son las
siguientes:

. La puesta en practica de las medidas contra la contaminacién visual
del patrimonio historico.

. La compleja delimitacion de los entornos protegidos en la ley 14/2007,
de Patrimonio Histérico de Andalucia.

. Cuando los derechos de los propietarios colisionan con la norma
patrimonial.

Por lo que se refiere a la materia de deportes, las cuestiones a analizar seran las
siguientes:

- El derecho de defensa en un procedimiento sancionador.

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.
2.1. Cultura.
2.1. 1. La puesta en practica de las medidas contra la contaminacion visual del

patrimonio historico.

Desde la realizacién en 1998 del Informe Especial sobre “Contaminacion visual
del patrimonio histérico andaluz” esta Institucion viene demandando de las Administraciones
con competencias en materia de cultura, la adopcién de medidas efectivas que eviten
nuevas agresiones visuales contra los Bienes declarados de Interés Cultura y la puesta en
marcha de planes destinados a la descontaminacion visual de los BIC andaluces.

Sin embargo, y pese a la reiteracion de nuestros planteamientos, debemos
reconocer que los resultados de tal esfuerzo han sido bastante magros, por cuanto, a la
presente fecha siguen siendo muy escasos, casi anecdoticos, los casos de Ayuntamientos
gque han aprobado ordenanzas destinadas a evitar la contaminacion visual de sus bienes
patrimoniales y practicamente inexistentes los casos de Ayuntamientos que han aprobado y
puesto en marcha planes de descontaminacion visual de dichos bienes.

Las razones que explican la pasividad administrativa frente a este tipo de
agresiones pueden ser de muy diversa indole, aunque con frecuencia se ha pretendido
justificar esta falta de iniciativa publica aduciendo la falta de una normativa que regule de
forma clara cuales son las obligaciones publicas y privadas en relacién con la contaminacion
visual del patrimonio histérico.

A este respecto, debemos sefalar que las peticiones de esta Institucién venian
fundamentadas juridicamente en las prescripciones contenidas en el art. 19 de la Ley
16/1985, de 25 de Junio, de Patrimonio Histérico Espafiol, cuyo tenor literal es el siguiente:

«1. En los monumentos declarados bienes de interés cultural no podra
realizarse obra interior o exterior que afecte directamente al inmueble o a
cualquiera de sus partes integrantes o pertenencias sin autorizacion expresa de
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los organismos competentes para la ejecucion de esta Ley. Sera preceptiva la
misma autorizacion para colocar en fachadas o en cubiertas cualquier clase de
rétulo, sefial o simbolo, asi como para realizar obras en el entorno afectado por
la declaracion.

2. Las obras que afecten a los jardines histéricos declarados de interés
cultural y a su entorno, asi como la colocacién en ellos de cualquier clase de
rétulo, sefial o simbolo, necesitaran autorizacion expresa de los organismos
competentes para la ejecucion de esta Ley.

3. Queda prohibida la colocacion de publicidad comercial y de cualquier
clase de cables, antenas y conducciones aparentes en los jardines historicos y
en las fachadas y cubiertas de los monumentos declarados de interés cultural.
Se prohibe también toda construccidén que altere el caracter de los inmuebles a
gue hace referencia este articulo o perturbe su contemplacion.»

Este precepto, que constituia el principal armazén normativo sobre el que se
asentaban las politicas de lucha contra la contaminacion visual del patrimonio histdérico, es
cierto que presentaba algunas carencias en su regulacién que ponian en duda el alcance de
las obligaciones publicas en relacién con esta materia, en particular por lo que se refiere a la
incidencia de este precepto en el ejercicio por los entes locales de sus competencias en
materia urbanistica.

Es por ello que contemplamos con gran satisfaccion la inclusion en la Ley
14/2007, de 26 de Noviembre, del Patrimonio Histérico de Andalucia, de una regulacion mas
precisa en esta materia a través de lo dispuesto en los siguientes preceptos.

Articulo 19. Contaminacion visual o perceptiva.

«1. Se entiende por contaminacion visual o perceptiva, a los efectos de
esta Ley, aquella intervencion, uso o accion en el bien o su entorno de
proteccibn que degrade los valores de un bien inmueble integrante del
Patrimonio Historico y toda interferencia que impida o distorsione su
contemplacion.

2. Los municipios en los que se encuentren bienes inscritos en el
Catalogo General del Patrimonio Histdrico de Andalucia deberan recoger en el
planeamiento urbanistico o en las ordenanzas municipales de edificacion y
urbanizacion medidas que eviten su contaminacion visual o perceptiva. Tales
medidas comprenderan, al menos, el control de los siguientes elementos:

a) Las construcciones o instalaciones de caracter permanente o temporal
que por su altura, volumetria o distancia puedan perturbar su percepcion.

b) Las instalaciones necesarias para los suministros, generacion y
consumo energeéticos.

¢) Las instalaciones necesarias para telecomunicaciones.

d) La colocacion de rétulos, sefiales y publicidad exterior.
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e) La colocacion de mobiliario urbano.

f) La ubicacién de elementos destinados a la recogida de residuos
urbanos.

3. Las personas o entidades titulares de instalaciones o elementos a los
que se refiere este articulo estardn obligadas a retirarlos en el plazo de seis
meses cuando se extinga su uso.»

Articulo 33. Autorizacion de intervenciones, prohibiciones y deber de
comunicacion sobre inmuebles.

«2. Queda prohibida la colocacién de publicidad comercial y de cualquier
clase de cables, antenas y conducciones aparentes en los Jardines Histéricos y
en las fachadas y cubiertas de los Monumentos, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 19.

Se prohibe también toda construccién que altere el caracter de los
inmuebles inscritos como Bien de Interés Cultural o perturbe su contemplacion,
sin perjuicio de las excepciones que puedan establecerse reglamentariamente.

3. Serd necesario obtener autorizacion de la Consejeria competente en
materia de patrimonio historico, con caracter previo a las restantes licencias o
autorizaciones que fueran pertinentes, para realizar cualquier cambio o
modificacion que los particulares u otras Administraciones Publicas deseen
llevar a cabo en inmuebles objeto de inscripcién como Bien de Interés Cultural o
en su entorno, tanto se trate de obras de todo tipo, incluyendo remociones de
terreno, como de cambio de uso o de modificaciones en los bienes muebles, en
la pintura, en las instalaciones o0 accesorios recogidos en la inscripcion.

Serd preceptiva la misma autorizacién para colocar cualquier clase de
rotulo, sefial o simbolo en fachadas o en cubiertas de Monumentos, en los
Jardines Historicos y en sus respectivos entornos.»

Disposicion transitoria tercera. Descontaminacion visual.

«En el plazo de tres afios a contar desde la entrada en vigor de la Ley,
los municipios que se encuentren en el supuesto contemplado en el articulo 19
de la misma deberan elaborar un plan de descontaminacién visual o perceptiva
que debera ser aprobado por la Consejeria competente en materia de
patrimonio historico.

Las personas o entidades titulares de instalaciones o elementos a que se
refiere el articulo 19, existentes a la entrada en vigor de esta Ley, estaran
obligadas a retirarlos en el plazo de tres afios.»

La aprobacion de esta nueva y detallada regulaciéon en la Ley 14/2007 nos hizo
concebir esperanzas de que se abriria una nueva pagina en la lucha contra la
contaminacion visual del patrimonio histérico y que, en breve plazo, veriamos importantes
avances en esta materia. Sin embargo, transcurridos tres afios desde la aprobacion y
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entrada en vigor de la Ley debemos decir que estas esperanzas se han visto defraudadas y
gque pocos cambios 0 mejoras se han producido en esta materia.

Y a nuestro juicio ello se debe, en alguna medida, al escaso compromiso
mostrado por la Consejeria de Cultura en cuanto al impulso y promocion de las politicas de
lucha contra la contaminacion visual. Al menos asi parece desprenderse de las respuestas
recibidas de la Administracion cultural en los expedientes de queja tramitados durante 2010
por esta Institucion en los que se denunciaban supuestos concretos de contaminacion visual
de algun BIC.

En efecto, durante el afio 2010 se han tramitado por esta Institucion los
siguientes expedientes relativos a contaminacion visual de un BIC: queja 09/4517, queja
09/5091, queja 09/5407 y queja 10/363 . En todos estos expedientes se solicité el preceptivo
informe tanto al Ayuntamiento de la localidad donde se ubicaba el BIC, como a la
correspondiente Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura, a fin de conocer las
medidas que se preveia adoptar para eliminar la contaminacién visual denunciada.

Pues bien, la respuesta recibida desde la Consejeria de Cultura, practicamente
idéntica en todos los casos, pone de manifiesto un escaso compromiso por parte de esta
Administracién con el cumplimiento efectivo de lo preceptuado en los articulos de la Ley
14/2007 antes citados. Sirva como ejemplo el informe recibido de la Delegacion Provincial
de Cultura en Sevilla en la queja 09/5407 .

Dicha queja traia causa de la denuncia presentada por un ciudadano en relacién
con la ubicacién de dos armarios de grandes dimensiones y chapa metalica, sobre pedestal
de hormigoén, destinados a aparatos eléctricos para el servicio del tranvia de Sevilla
(metrocentro), adosados a la verja-muralla de la Real Fabrica de Tabacos de Sevilla, actual
sede del Rectorado de la Universidad Hispalense y edificio declarado Bien de Interés
Cultural, con categoria de Monumento.

El denunciante consideraba que dichos armarios suponian una contaminacién
visual del citado Monumento y estaban prohibidos por la legislacion de proteccion del
patrimonio histérico, por lo que habia cursado sendas reclamaciones ante las autoridades
culturales y municipales sin que las mismas hubieran surtido efecto alguno.

Admitida a tramite la queja se interesé informe de la Delegacion Provincial de
Cultura en Sevilla y de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento Hispalense. Poco
tiempo después se recibia respuesta de la Delegacion Provincial de Cultura sefialando lo
siguiente:

“(...) entendemos que, en efecto, la colocacion de tales armarios podria
constituir un caso de contaminacion visual de un Monumento, contemplado en el
art. 19 de la vigente Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Historico
de Andalucia. En este sentido cabe mencionar que la Disposicion Transitoria
Tercera de la misma establece un plazo de tres afios desde su entrada en vigor,
en enero de 2008, para que los municipios elaboren un plan de
descontaminacion visual o perceptiva que debera ser aprobado por la
Consejeria competente en materia de Patrimonio Historico. EI mismo plazo
tendria para retirarlos las personas o entidades titulares de las instalaciones o
elementos que produzcan dicha contaminacion visual. (...)"
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A este informe se acompafaba copia de un escrito enviado por el citado
organismo a la Delegacion Municipal de Infraestructuras para la Sostenibilidad del
Ayuntamiento de Sevilla trasladandole copia de los escritos de denuncia del promotor de la
gueja “por entenderlo asunto de su competencia”.

De la respuesta recibida, similar a la recepcionada en otros expedientes de
gqueja, se deduce claramente que la Consejeria de Cultura estima que las cuestiones
relativas a contaminacion visual de un BIC son competencia exclusivamente municipal y
que, ademas, no existe obligacion alguna por parte de los municipios de actuar en relacion a
esta materia hasta tanto no transcurran los tres afios desde la aprobacion de la Ley
14/2007, a que se refiere la Disposicion Transitoria Tercera de dicho texto legal.

Estimando que esta postura de la Consejeria de Cultura era inadecuada
procedimos a formular a la misma una Resolucién trasladandole, entre otras, las siguientes
consideraciones:

“Segunda. Sobre la actuacion de la Delegacién Provincial de Cultura en
Sevilla en relacion a las denuncias por contaminacién visual de Bienes de
Interés Cultural.

Actualmente se tramitan por esta Institucion, de oficio o por denuncia de
parte interesada, varios expedientes de queja relacionados con supuestos de
contaminacion visual en inmuebles declarados Bien de Interés Cultural en la
ciudad de Sevilla. Concretamente, los expedientes en tramitacién se refieren a
afecciones visuales o perceptivas en el Real Alcdzar y la Real fabrica de
Tabacos.

En todos estos expedientes la respuesta recibida de esa Delegacion
Provincial ha resultado ser de idéntico tenor, reconociendo la afeccion visual o
perceptiva producida en el BIC pero limitando su intervencion a una mera
remisibn de la denuncia a la Administracion competente —en este caso el
Ayuntamiento Hispalense- por entender improcedente cualquier otra actuacion
en base a lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley 14/2007,
que concede un plazo de 3 afios desde la entrada en vigor de la Ley para la
elaboracion y aprobacion de planes municipales de descontaminacion visual y
para la retirada por sus titulares de los elementos o instalaciones que provoquen
contaminacion visual o perceptiva.

A este respecto, entendemos que seria exigible de las autoridades
culturales sevillanas una posicion mucho mas proactiva que la mostrada hasta el
momento en la defensa y tutela de los Bienes de Interés Cultural afectados por
supuestos de contaminacion visual que suponen una degradacion de sus
valores o distorsionan su contemplacion.

En efecto, aun cuando la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
14/2007 establezca un plazo limite para hacer efectiva la obligacion de retirada
de los elementos contaminantes existentes a la fecha de entrada en vigor de
dicha norma, ello no debe implicar que se postergue a tal fecha —enero de 2011-
la realizacion de cualquier actuacion orientada a impedir que se produzca una
agresion visual a un BIC o dirigida a corregir la misma una vez producida.

27



dp INFORME ANUAL 2010
defensor del

pueblo CULTURAY DEPORTES

En este sentido, es importante precisar que la Disposicion Transitoria
Tercera establece una fecha limite, un dies ad quem, para el cumplimiento de la
obligacion de retirada de elementos contaminantes y no un plazo inicial, un dies
a quo, a partir del cual empezaria a estar vigente la citada obligacion de retirada.

Esto supone que en cualquier momento puede requerirse de la titularidad
del elemento contaminante que proceda a su retirada, con la advertencia de que
si los elementos contaminantes no hubieron sido retirados en enero de 2011 se
incumpliria la obligacion legalmente estipulada y sus responsables incurririan en
una infraccibn administrativa que deberia ser sancionada por parte de la
Consejeria de Cultura.

Si tomamos en consideracidén el escaso tiempo que resta para que se
cumplan los tres afios de vigencia de la Ley 14/2007, parece que deberia
esperarse de la Consejeria de Cultura una actuacién mucho mas decidida frente
a los casos constatados de contaminacion visual en Bienes declarados de
Interés Cultural o en sus entornos, maxime en aquellos supuestos, como el que
nos ocupa en el presente expediente, en que la colocacion de los elementos
contaminantes parece haberse producido sin la preceptiva autorizacion de la
propia Consejeria, pese a resultar la misma obligatoria con arreglo a la
normativa de Patrimonio Histérico que estaba en vigor en esa fecha.

No creemos que sea suficiente con el mero traslado de las denuncias
recibidas al organismo titular de la instalacibn contaminante, sino que
consideramos que dicho traslado deberia haber ido acompafiado de un informe
que acreditase la afeccion visual que conlleva para el BIC el elemento o
instalacion denunciada y de un recordatorio de las normas que prohiben este
tipo de contaminacion visual y obligan a su retirada, asi como de las infracciones
en que podria incurrirse en caso de incumplimiento de dichas obligaciones en el
preclusivo plazo fijado en la Ley 14/2007.”

Por lo que se refiere a las obligaciones municipales en relacion con la
contaminacion visual, debemos decir que la respuesta recibida de los Consistorios
afectados en los supuestos analizados demuestran que tampoco existe un especial
compromiso en estos Entes Locales con el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 14/2007.

Asi, en el caso de la queja que veniamos analizando -queja 09/5407 - la
respuesta recibida desde el Ayuntamiento Hispalense se limitaba a indicar lo siguiente:

“Al tratarse de un edificio catalogado B (proteccion global), incluido en el
sector BIC n° 26 (Recinto de la Exposicién Iberoamericana), corresponde a la
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia informar sobre la afeccion que
producen los citados armarios en el conjunto edificatorio (art. 10.2.7 del vigente
Plan General de Ordenacion Urbana).

Por lo que respecta a la viabilidad de cambiar la ubicacion o prescindir de

estos elementos, deberia informar la empresa municipal TUSSAM, por ser la
responsable de la instalacion de los mismos.”
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A la vista de la respuesta recibida consideramos oportuno trasladar al
Ayuntamiento la siguiente consideracion:

“Tercera. Sobre las obligaciones municipales en relaciébn con la
contaminacion visual del patrimonio historico.

De un analisis del contenido de la Ley 14/2007, y en patrticular de lo
dispuesto en su art. 19 y en la Disposicion Transitoria Tercera, se deduce que
los Ayuntamientos asumen como consecuencia de dicha norma dos
obligaciones distintas y, en buena medida, complementarias:

A. Regulacién urbanistica de normas de prevencién de la contaminacion
visual.

B. Planes de descontaminacion visual.

A. La regulacion urbanistica de medidas para prevenir la contaminacion
visual se deriva directamente del apartado 2 del art. 19 que establece que «los
municipios en los que se encuentren bienes inscritos en el Catalogo General del
Patrimonio Histérico de Andalucia deberan recoger en el planeamiento
urbanistico o en las ordenanzas municipales de edificacién y urbanizacion
medidas que eviten su contaminacion visual o perceptiva.»

(...) El objetivo de esta obligacibn municipal no parece ser otro que evitar
nuevos casos de contaminacion visual, fijando para ello en las normas
urbanisticas y edificatorias una serie de criterios o medidas referidas a los
elementos potencialmente mas contaminantes, a fin de impedir que los mismos
provoquen afecciones visuales o perceptivas en los bienes inscritos en el
Catalogo General.

Asimismo, por medio de estas ordenanzas o mediante la inclusion de las
medidas en los instrumentos de planeamiento se puede conseguir una cierta
ordenacién visual de las zonas 0 espacios municipales de mayor valor
patrimonial, estableciendo para los mismos unos criterios homogéneos en
cuanto al mobiliario urbano o a los elementos publicitarios (catalogos de bienes
autorizados), fijando criterios cromaticos para las fachadas de los inmuebles
(paletas de colores autorizados), imponiendo el soterramiento u ocultacion de
instalaciones eléctricas o de telecomunicaciones (cables y antenas) o
prohibiendo la colocacién en espacios visibles de instalaciones energéticas o de
aparatos de aire acondicionado.

A este respecto, es importante resefiar que la Ley 14/2007 no establece
plazo alguno para la entrada en vigor de esta obligacion, con lo cual cabria
entender que la misma ya se encuentra plenamente vigente por lo que los
Ayuntamientos que no cuenten con una regulacion adecuada de las medidas
urbanisticas de prevenciébn de la contaminacién visual incurririan en
incumplimiento de la Ley 14/2007.

B. Por su parte, los Planes de descontaminacion visual o perceptiva
recogidos en La Disposicién Transitoria Tercera parecen tener como objetivo la
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eliminacion de todos los elementos contaminantes que existan a la fecha de
entrada en vigor de la Ley 14/2007.

Para la elaboracion de estos planes de descontaminacion se fija un plazo
maximo de tres afios a contar desde la entrada en vigor de la Ley 14/2007.
Asimismo, se sujetan dichos planes a ulterior aprobacion por parte de la
Consejeria de Cultura, por lo que cabria entender que los mismos sdlo entrarian
en vigor una vez cuenten con dicha aprobacion, para la cual no se fija plazo
alguno.

Ciertamente la norma no precisa cual debe ser el objeto concreto de
estos planes de descontaminacién y si los mismos deben limitarse a establecer
listados o catalogos de elementos contaminantes o deben incluir también plazos
y procedimientos para su eliminacion. De igual modo, no aclara la norma si
dichos planes deberian incluir medidas de fomento o ayuda a los particulares
para la descontaminacion de los bienes que sean de su titularidad y/o determinar
las sanciones que procederian en caso de incumplimiento de lo estipulado en
dichos planes.

En todo caso, la duda mas importante en relacion a estos planes de
descontaminacion surge en relacién a su incidencia y conexién con la obligaciéon
de retirada de elementos contaminantes que establece la misma Disposicion
Transitoria Tercera para las personas o0 entidades titulares de los elementos
contaminantes, ya que, segun la norma, dicha obligacion entra en vigor con
independencia de que se hayan aprobado o no los planes de descontaminacion
y en todo caso debera estar concluida antes de que transcurran los 3 afios
desde la entrada en vigor de la Ley 14/2007.

Si tomamos en consideracion que a la presente fecha —a 7 meses de que
se cumplan los tres afios de la entrada en vigor de la Ley 14/2007- no tenemos
noticia de que se haya aprobado ningln plan municipal de descontaminacion
visual en Andalucia, se puede dar la paradoja de que para cuando se elaboren y
aprueben los planes de descontaminacion los mismos resulten tener una
eficacia muy limitada, ya que, en cumplimiento de la obligacién contenida en la
DT3% los elementos contaminantes deberian haber sido ya retirados por sus
titulares por lo que los planes deberan limitar su eficacia a aquellos elementos
de los que no conste su titularidad o sea imposible verificar la misma.

A este respecto, es importante recordar que a partir de enero de 2011 los
titulares de elementos contaminantes que no los hayan retirado incurrirdn en
infraccion administrativa por incumplimiento de la obligacién contenida en la
DT3% por lo que a partir de tal fecha parece que el Unico plan de
descontaminacion que tiene algun sentido seria el destinado a sancionar las
infracciones a este precepto legal.

A fin de evitar que esta situacion se produzca o que los planes de
descontaminacion pierdan su razon de ser, estimamos que la Consejeria de
Cultura deberia adoptar una actitud mucho mas proactiva en el fomento del
cumplimiento por parte de los municipios andaluces de las obligaciones que les
encomienda la Ley 14/2007 en relacién con la contaminacion visual o perceptiva
del patrimonio histérico, tanto en lo que se refiere a la inclusibn en el
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planeamiento urbanistico o0 en las ordenanzas municipales de edificacion y
urbanizacion de medidas que eviten su contaminacién visual o perceptiva, como
en lo referido a la aprobacién de planes de descontaminacioén visual.”

Y como corolario necesario de las consideraciones expuestas a las distintas
Administraciones en este expediente de queja, formulamos a las mismas las siguientes
resoluciones:

- Delegacion Provincial de Cultura:

“Recomendacion que dirija escrito al Ayuntamiento de Sevilla instandole
a la retirada en el plazo mas breve posible de los elementos e instalaciones
relacionados con el servicio del tranvia de Sevilla (metrocentro) y que provocan
contaminacion visual en Bienes declarados de Interés Cultural o en sus
entornos.

Dicho escrito debe venir acompafiado de un informe que acredite la
afeccién visual que conllevan para los BIC o sus entornos los elementos o
instalaciones en cuestion y de un recordatorio de las normas que prohiben este
tipo de contaminacion visual y obligan a su retirada, asi como de las infracciones
en que podria incurrirse en caso de incumplimiento de dichas obligaciones en el
preclusivo plazo fijado en la Ley 14/2007.

Sugerencia gque se remita comunicacion al Ayuntamiento de Sevilla y al
resto de municipios sevillanos recordandole las obligaciones que les encomienda
la Ley 14/2007 en relacion con la contaminacion visual o perceptiva del
patrimonio historico, tanto en lo que se refiere a la inclusién en el planeamiento
urbanistico o en las ordenanzas municipales de edificacion y urbanizacion de
medidas que eviten su contaminacién visual o perceptiva, como en lo referido a
la aprobacién de planes de descontaminacion visual.”

- Ayuntamiento de Sevilla:

“Recomendacion que se proceda a la retirada en el plazo més breve
posible de los elementos e instalaciones relacionados con el servicio del tranvia
de Sevilla (metrocentro) que provocan contaminacion visual en Bienes
declarados de Interés Cultural o en sus entornos.

Sugerencia que se de cumplimiento con la mayor rapidez posible a las
obligaciones que les encomienda la Ley 14/2007 en relacion con la
contaminacion visual o perceptiva del patrimonio histérico, tanto en lo que se
refiere a la inclusibn en el planeamiento urbanistico o en las ordenanzas
municipales de edificacion y urbanizacion de medidas que eviten su
contaminacion visual o perceptiva, como en lo referido a la aprobacion del plan
de descontaminacion visual de la ciudad de Sevilla.”

Dichas resoluciones tuvieron una rapida y positiva respuesta por parte de las
Administraciones interpeladas. Asi, la Delegacién Provincial de Cultura remitié un escrito
manifestando, no sélo su aceptacion de la Sugerencia formulada, sino el cumplimiento
efectivo de la misma mediante el envio de “un oficio a cada uno de los Ayuntamientos
afectados por dicha norma recordandoles las obligaciones recogidas en la Ley en la citada
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materia, tanto en lo que se refiere a la inclusion en el planeamiento urbanistico o en las
ordenanzas municipales de edificacion y urbanizacibn de medidas que eviten su
contaminacion visual o perceptiva, como en lo referido a la aprobacién de planes de
descontaminacion visual”.

Respecto a la Recomendacién formulada, nos indicaba la Delegacion Provincial
que habian remitido sendos oficios al Ayuntamiento y a la Empresa Municipal TUSSAM
“instdndoles a que estudien la posibilidad de cambiar de ubicacion los elementos del
mobiliario urbano que han provocado la queja”’, recomendando que se “estudie la viabilidad
de mimetizar dicho elemento con el entorno”.

No obstante, no fue igualmente bien recibida por la Delegacion Provincial la
peticion de esta Institucién de que adoptase una posicidon mas proactiva en materia de lucha
contra la contaminacioén visual del patrimonio histérico sin esperar al vencimiento del plazo
de tres afios que fijaba la Disposicion Transitoria Tercera, por cuanto consideraba que ello
supondria inmiscuirse en el ambito competencial de los Ayuntamientos imponiendo a los
mismos una suerte de tutela administrativa, dificilmente compatible con los principios de
relacién interadministrativa legalmente establecidos.

Asimismo, se insistia en el escrito de la Delegacién Provincial en la necesidad
de ser prudente en la aplicacién del concepto de contaminaciéon visual al tratarse de un
concepto “introducido por la Ley 14/2007”, “pendiente aun de desarrollo reglamentario” y
que establecia una protecciébn que no debia considerarse “con un caracter autbnomo y
absoluto, sino que la misma debe ponderar todos los intereses en conflicto”.

Por lo que se refiere al Ayuntamiento de Sevilla, se recibié una comunicacion del
mismo indicando que se habia optado por mimetizar los elementos que provocaban
contaminacion visual pintandolos del mismo color que el fondo.

A la vista de las respuestas recibidas estimamos que procedia dar por
concluidas las actuaciones en el expediente de queja valorando como aceptadas las
Resoluciones dictadas a los organismos implicados. No obstante, en el escrito dirigido a la
Delegacion Provincial de Cultura estimamos necesario hacer las siguientes
puntualizaciones:

“Por lo que se refiere a la Sugerencia de que se formulase un
recordatorio a los Ayuntamientos de la provincia en relacién a las obligaciones
que les competen en materia de contaminacion visual o perceptiva, nos
complace comprobar el rapido y efectivo cumplimiento de dicha Sugerencia por
parte de esa Delegacion Provincial, por lo que le expresamos nuestro
agradecimiento.

En cuanto a la Recomendacion para que se instase del Ayuntamiento de
Sevilla la retirada de los elementos e instalaciones relacionadas con el servicio
de tranvia que comportan contaminacion visual de algun BIC, debemos aclarar
que la misma traia su causa de la informacién aportada por esa misma
Delegacién Provincial en el informe remitido, donde se dejaba constancia de que
existia una afeccion visual como consecuencia de la presencia de estos
elementos e instalaciones.
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Es, por tanto, partiendo de dicha informacion, a la que otorgamos la
l6gica presuncion de acierto y veracidad, que esta Institucion instaba a su
retirada en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 14/2007.

En ningun apartado del informe recibido se mencionaba la posibilidad de
evitar dicha contaminacion visual mediante la simple mimetizacion de los
elementos o instalaciones contaminantes, de haberse incluido tal posibilidad se
hubiera mencionado la misma en la Resolucién dictada, puesto que esta
Institucidon no pretende en ningun caso suplir con su juicio el criterio profesional
de los técnicos de esa Delegacion, ni plantear actuaciones que no cuenten con
el refrendo de la Administracidn que ostenta las competencias en materia de
cultura.

A este respecto, debemos indicarle que se ha recibido informe del
Ayuntamiento de Sevilla comunicando que se ha procedido a la mimetizacién de
las instalaciones contaminantes, habiendo enviado fotografia del resultado de la
misma a esa Delegacion para que informe sobre la suficiencia de tal medida.

En este sentido, al igual que el Ayuntamiento de Sevilla, sometemos al
criterio de esa Delegacion la valoracién de la actuacion realizada, rogandole nos
trasladen el parecer de la misma a fin de poder valorar el cumplimiento de la
Resolucion dictada.

Por otro lado, debemos indicarle que nos parece algo contradictorio que
por esa Delegacion Provincial se informard positivamente el proyecto del tranvia,
incluidas las instalaciones objeto del presente expediente, cuando segun el
propio informe de esa Delegacién el mismo comporta contaminacién visual en
algunos de los BIC ubicados en su entorno.

Por ultimo, en lo que se refiere a la peticion de una actuacibn mas
proactiva de esa Delegacion en relacion a la contaminacion visual del patrimonio
histérico debemos indicarle, sin animo de polemizar al respecto, que nos
ratificarnos plenamente en lo expuesto en el texto de la Resolucion dictada,
debiendo significarle que el concepto de contaminacién visual o perceptiva no es
una creacion ex novo de la Ley 14/2007, sino que existia ya con anterioridad a
dicha norma, debiendo recordarle a estos efectos lo dispuesto en el art. 19.3 de
la ley 16/1985, de Patrimonio Histérico Espafiol.”

2.1. 2. La compleja delimitacién de los entornos protegidos en la Ley 14/2007, de
Patrimonio Histérico de Andalucia.

El concepto de entorno protegido es una creacion del legislador cultural cuya
principal virtualidad es ofrecer a los bienes patrimoniales de especial relevancia un espacio
fisico de salvaguarda que posibilite la preservacion de sus valores visuales y perceptivos. Al
delimitar un espacio protegido en torno a un bien patrimonial se pretende evitar que
actuaciones realizadas en espacios proximos al mismo puedan impedir su adecuada
contemplacion o desvirtien sus valores histdricos o culturales.

La cuestion no es baladi por cuanto una adecuada delimitacion del entorno de
proteccién de un Bien declarado de Interés Cultural puede llegar a convertirse en la Gnica
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barrera efectiva frente a los desmanes de un urbanismo desenfrenado y la escasa
sensibilidad cultural que lamentablemente muestran algunos gobernantes.

Por tal motivo el legislador cultural configuré el concepto juridico de “entorno”
con la intencién de que su puesta en practica garantizase al Bien cultural un perimetro de
proteccion fisica en el cual estaria prohibida o limitada cualquier actuacion que pudiese
alterar su contemplacion, dificultar su percepcion o desvirtuar sus valores culturales.

No obstante, la mera inclusion del concepto de entorno protegido en las leyes
patrimoniales se ha revelado insuficiente para garantizar la efectividad de ese perimetro
fisico de proteccion por cuanto la aplicacion de la norma quedaba de facto supeditada a una
posterior actuacién de los poderes publicos dirigida a delimitar con precision los espacios
gque debian considerarse afectados por la declaracién de entorno.

Aunque la legislacion patrimonial anterior a la Ley 14/2007 establecia una
presuncién a favor de la existencia de un entorno protegido para todos los Bienes
declarados de Interés Cultural, que operaba con independencia de que se hubiera realizado
0 no de la delimitacion precisa de los espacios a que se extendia el mismo, lo cierto es que
en la practica las Administraciones publicas se han mostrado claramente reacias a utilizar el
concepto de entorno para impedir actuaciones en zonas aledafias a BIC no delimitados, por
considerar que ello supondria una vulneracion del principio de seguridad juridica.

Asi, en Informes Anuales precedentes esta Institucion ha tenido ocasion de
relatar abundantes casos en los que se habian consumado agresiones visuales claras
contra inmuebles declarados BIC con el consentimiento o la pasividad de una
Administracion cultural que se amparaba en su consideracién de que la falta de delimitacién
del entorno protegido impedia al Ayuntamiento denegar la licencia solicitada y hacia
innecesario someter el otorgamiento de dicha licencia al previo control de la Consejeria de
Cultura.

Posiblemente para evitar este tipo de situaciones el legislador decidio incluir una
clausula de salvaguarda en la Ley 14/2007 -Disposicion Adicional Cuarta- que
complementase la regulacion general del concepto de entorno contenida en el art. 28 de la
Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Histérico de Andalucia, sefialando que, en
aquellos supuestos en que no se hubiese delimitado formalmente el entorno de proteccion
de un Monumento o Castillo, el mismo estaria constituido «por aquellas parcelas y espacios
gue los circundan hasta las distancias siguientes:

A) Cincuenta metros en suelo urbano.
B) Doscientos metros en suelo urbanizable y no urbanizable.

Esta clausula de salvaguarda, aunque supone un importante avance respecto de
la situacién existente anteriormente, se ha revelado insuficiente para poner fin a los
conflictos derivados de aquellos supuestos en que no existe una delimitacion clara y precisa
de los espacios que conforman el entorno de un determinado BIC, como lo demuestra el
supuesto analizado en la queja 09/5091 que exponemos a continuacion.

El expediente se inicia con la recepcidon de un escrito de queja, cuyo promotor,
en representacion de una Asociacion cultural de la localidad de Cazorla, denuncia la
construccion de un almacén de aperos en las proximidades del casco historico, por
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considerar que al haberse ubicado en la ladera de la montafia, coronando las Ruinas de
Santa Maria (Bien declarado de Interés Cultural), provoca un fuerte impacto visual en el
conjunto histérico de Cazorla afectando a la contemplacion del mismo desde el mirador y el
Balcon de la Herreria o de Zabaleta.

Admitida a tramite la queja se solicitaron los preceptivos informes tanto al
Ayuntamiento de Cazorla como a la Delegacion Provincial de Cultura en Jaén.

Recibido informe de la Delegacion Provincial de Cultura, por dicho organismo se
nos indica que se ha solicitado informacién a los servicios centrales de la Consejeria “sobre
la correcta interpretacibn de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 14/2007, de
Patrimonio Histérico de Andalucia, dado que la intervencién de la Consejeria de Cultura, en
su caso, vendria motivada por el entorno del Castillo de la Yedra dentro de dicha localidad”.
Asimismo nos indican que se ha solicitado informacién sobre la obra construida al
Ayuntamiento de Cazorla.

Posteriormente se recibe informe del Ayuntamiento de Cazorla acompafiado de
la documentacién acreditativa del expediente de otorgamiento de licencia urbanistica para la
construccion de la nave de aperos, incluyendo los informes favorables de los técnicos
municipales en relacién al proyecto presentado, sin que en ninguno de ellos se mencione la
posible afeccidn de la obra al entorno de algun BIC, ni se indique la necesidad de solicitar
previa autorizacion de la Consejeria de Cultura.

Cierto tiempo después se recibe nuevo informe de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Cultura en el que se nos traslada el resultado de la consulta evacuada a la
Direccion General de Bienes Culturales sobre la correcta interpretacion que habria que dar
a la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 14/2007, en los siguientes términos

“En el caso concreto que se nos comunica, se observa que el radio de la
circunferencia que establece la distancia legal del entorno del castillo en
direccién a la parcela posiblemente afectada, encuentra en primer término
parcelas y espacios de suelo urbano, por lo que la distancia en linea recta, sin
tener en cuenta cotas, es de 50 metros. Interpretar que respecto de esta ancha
franja de suelo urbano puede contar otra distancia por ser las parcelas
siguientes en el territorio de cardcter rastico, llevaria a una injusta aplicacién del
texto legal. Si se observa claramente que no todo el perimetro del bien esta
rodeado de suelo urbano, por lo que en aquellas zonas donde no existiera se
deberia aplicar el limite de los 200 metros, resultando el entorno de proteccion
de este bien irregular en sus distancias por sus propias caracteristicas
territoriales y urbanisticas.”

En base a esta interpretacion de la Direccion General, la Delegacion Provincial
de Jaén concluye “que la parcela en que se ha construido la nave de aperos se encuentra
fuera del entorno de proteccién del Castillo de la Yedra, no siéndole aplicable, por tanto, el
art. 28 de la Ley 14/2007, a tenor del cual se sujetan a la autorizacion de la Administracion
Cultural las actuaciones que se realicen en el entorno de los Bienes de Interés Cultural.”

Por lo que se refiere al posible impacto visual de la nave de aperos, la
Delegacion Provincial informa de una visita efectuada a la localidad a fin de evaluar tal
circunstancia llegando a la conclusion de que la citada nave “provoca la contaminacion
visual del conjunto formado por el BIC Conjunto Histérico de Cazorla y el BIC Castillo de la
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Yedra.” Asimismo, se indica en el informe que “analizado el ambito y el entorno donde se
emplaza la construccion [...] cualquier construccidn o instalacion que se sitle en la ladera de
la montafia, alrededores del Castillo o zona elevada respecto de la ciudad provocara
contaminacion visual segun se entiende en el articulo 19 de la Ley 14/2007 del Patrimonio
Historico de Andalucia.”

A este respecto y en relacién la contaminacion visual originada por la nave de
aperos la Delegacion Provincial informa que “desde el Ayuntamiento de Cazorla y mediante
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 3 de febrero de 2010, se ha acordado exigir
al promotor la plantacion de una pantalla vegetal para lograr la integracion en el paisaje de
la nave”, estimando conveniente esperar un tiempo para comprobar el resultado de tal
actuacién antes de adoptar alguna decision al respecto.

Tras examinar la informacioén recibida esta Institucién estimé oportuno formular
una Resolucion a la Delegacién Provincial de Cultura con la que, ademas de solventar la
controversia suscitada por la nave de aperos, se pretendia incidir en la polémica sobre la
interpretacion que deberia darse a la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 14/2007,
proponiendo un criterio interpretativo que complementara al expuesto por la Direccién
General de Bienes Culturales.

En este sentido, indicamos a la Delegacién Provincial lo siguiente.

“A juicio de esta Institucién, y sin menoscabo de la validez de la
interpretacion acordada por la Direccion General, consideramos que la solucion
interpretativa mas acertada hubiese pasado por el establecimiento de un doble
perimetro de entorno protegido que alcanzaria, el primero de ellos, hasta los 50
m. y hasta los 200 m. el segundo, contados linealmente a partir del BIC.
Cualqguier actuacién que se pretenda realizar en un espacio ubicado en el interior
del primer perimetro —hasta 50 m.- precisard autorizacion previa de la
Consejeria de Cultura, tanto si la clasificacion del suelo es urbano como si es
urbanizable o no urbanizable. Por el contrario, si la actuacion a realizar se ubica
en el espacio comprendido entre el primer y el segundo perimetros —de 50 m. a
200 m.- so6lo precisaria autorizacion de la Consejeria de Cultura si el suelo
estuviese clasificado como urbanizable o no urbanizable.

La justificacion de este doble perimetro que postulamos en funcion del
tipo de suelo sobre el que se pretende actuar, parte de la consideracién de que
los suelos clasificados como urbanos ya han sido objeto de una pormenorizada
ordenacién urbanistica que ha incluido una delimitacion de los usos permitidos,
que necesariamente ha debido realizarse tomando en consideracién la
proximidad a dichos suelos de un Bien declarado de Interés Cultural. Por el
contrario, en los suelos urbanizables o no urbanizables esta delimitacion
urbanistica de los usos posibles aun no se ha realizado de forma pormenorizada,
por lo que es aconsejable que las actuaciones previstas en los mismos sean
sometidas previamente al control de la Consejeria de Cultura.”

A estos efectos y para conocer el resultado que tendria la traslacion de la
interpretacion que postulaba esta Institucion al caso analizado en el expediente indicamos a
la Delegacién Provincial que “seria necesario llevar a cabo una medicién sobre el terreno
que aclarase cual es la distancia a que se encuentra la nave respecto de cualquiera de los
BIC existentes en sus proximidades. Si dicha distancia es en algun caso inferior a los 200
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m., al estar ubicada la nave en suelo clasificado como no urbanizable, entendemos que
hubiera precisado autorizacion de la Consejeria de Cultura antes del otorgamiento por el
Ayuntamiento de la licencia de obras.”

Asimismo, en el texto de la Resolucién dictada se ponia de manifiesto la
necesidad de proceder sin mas demora a la delimitacién especifica e individualizada del
entorno de todos y cada uno de los Bienes declarados de Interés Cultural que conforman el
patrimonio histérico de Cazorla, sefialando que “entre tanto se produce esta delimitacion
especifica de los entornos de los BIC de Cazorla estimamos que, por razones de prudencia
y por aplicacién del principio de cautela, cualquier actuacién que se pretenda realizar en las
zonas antes referenciadas como entorno -la ladera de la montafia, los alrededores del
Castillo y las zonas elevadas respecto de la ciudad- deberia someterse a autorizacion previa
de la Consejeria de Cultura”.

Por lo que se refiere a la resolucién de la controversia acerca de si la nave de
aperos provocaba o no la contaminacién visual, como insistia en denunciar el promotor de la
gueja, hubimos de aclarar a las partes implicadas en el expediente de queja lo siguiente:

“La determinacion de si una concreta actuacion realizada en el entorno
de un BIC implica una degradacién de los valores del bien o impide o distorsiona
su contemplacion, al tratarse de conceptos técnica y juridicamente
indeterminados, exigira ineludiblemente de la formulacién de un juicio de valor,
que inevitablemente conllevara una cierta carga de subjetivismo, aunque se
realice a partir de datos objetivos y aplicando criterios cientificos debidamente
contrastados”.

Esto implica que puedan existir distintos pronunciamientos, incluso
contradictorios entre si, sobre la existencia 0 no de un supuesto de
contaminacion visual cuando son varias las personas que emiten un juicio al
respecto, sin que a priori ninguno de ellos deba ser desestimado siempre que se
haya formulado con la necesaria motivacion técnica y juridica.

Logicamente, la aplicacidén del precepto legal que veta expresamente las
actuaciones gque provocan contaminacion visual de un BIC devendria imposible
si hubiera de partirse de un reconocimiento generalizado de acierto e idoneidad
de cualquier pronunciamiento que pueda realizarse al respecto por parte de
cualquier persona interesada.

Para evitar esta situacion, son las administraciones con competencias en
materia de cultura, y mas concretamente el personal técnico adscrito a las
mismas, quienes deben determinar si se dan los supuestos de contaminacion
visual en cada caso concreto. El pronunciamiento que estos técnicos emitan
debe gozar de una presuncién de acierto e idoneidad y servir de base para la
actuacion tuitiva de la Administracion respecto del bien patrimonial, sin perjuicio
de que el mismo pueda ser desvirtuado en sede administrativa o judicial por
quienes no estén de acuerdo, acudiendo a los mecanismos establecidos a tal
efecto en el ordenamiento juridico.”

Trasladadas estas premisas al supuesto que nos ocupaba hubimos de concluir
otorgando presuncion de acierto e idoneidad al informe evacuado por la Delegacion
Provincial de Cultura en Jaén tras girar visita de inspeccion a Cazorla emite en el que se
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ponia de manifiesto que la citada nave “provoca la contaminacion visual del conjunto
formado por el BIC Conjunto Histérico de Cazorla y el BIC Castillo de la Yedra.”.

En consecuencia, debimos concluir que, de haberse sometido la actuacién
propuesta a la previa autorizacion de la Consejeria de Cultura, la misma hubiere sido
necesariamente denegatoria y, habida cuenta su caracter vinculante, hubiese imposibilitado
el otorgamiento por el Ayuntamiento de la licencia de obras y la consecuente construccion
de la nave de aperos.

Por todo lo anterior se considerd oportuno trasladar a la Delegacion Provincial
de Cultura en Jaén y al Ayuntamiento de Cazorla las siguientes Recomendaciones :

“1. Que por la Delegacién Provincial de Cultura en Jaén se proceda a
realizar una medicién de la distancia existente entre la nave construida y los
Bienes declarados de Interés Cultural mas préximos para comprobar si la misma
se encuentra dentro del radio de 200 m. de alguno de ellos.

2. De ser asi, que por la Comisién Provincial de Patrimonio Histérico se
emita un pronunciamiento sobre la incidencia de dicha nave en relacién al Bien
en cuyo entorno se encuentre ubicada, especificando si se produce
contaminacion visual del mismo.

3. De ser asi, que por la Comision Provincial de Patrimonio Historico se
formulen propuestas concretas sobre las medidas a adoptar para evitar que
dicha contaminacion visual se produzca.

4. Que por el Ayuntamiento de Cazorla se acate y lleve a debido
cumplimiento en el plazo mas breve posible la resolucién que se dicte por la
Delegaciéon Provincial de Cultura en base al dictamen de la Comisién Provincial
de Patrimonio Historico.”

Asimismo, procedimos a formular a dichos organismos las siguientes
Sugerencias :

“l. Que por parte del Ayuntamiento de Cazorla se proceda sin mas
demora a la aprobacién de un Plan General de Ordenacién Urbanistica o, en su
defecto, un Plan Especial de Proteccion que incluya una delimitacién de los
entornos de todos los Bienes Declarados de Interés Cultural del municipio.

2. Que hasta tanto se aprueben los citados planes urbanisticos se
sometan a autorizacidn previa de la Consejeria de Cultura todas las actuaciones
gque se pretendan realizar en las zonas que constituyen el entorno de los Bienes
de Interés Cultural con arreglo a la Disposicion Adicional 42 de la Ley 14/2007 v,
en todo caso, cuando dichas actuaciones vayan a realizarse en la ladera de la
montafa, los alrededores del Castillo y las zonas elevadas respecto de la
ciudad.”

Estas Resoluciones recibieron una buena aceptacibn por parte de los

organismos interpelados, aunque, en lo referente al criterio interpretativo para la
delimitacion del entorno, la Delegacién Provincial de Cultura ha considerado oportuno
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esperar al pronunciamiento de la Direccion General sobre el criterio expuesto por esta
Institucion.

2.1. 3. Cuando los derechos de los propietarios colisionan con la norma patrimonial.

Que la proteccién de los bienes que integran el patrimonio histérico puede llegar
a implicar sacrificios importantes para los particulares titulares de dichos bienes, es una
realidad bien conocida y generalmente asumida por todos, incluidos dichos propietarios, que
suelen comprender las limitaciones que al ejercicio de su derecho de propiedad conlleva el
hecho de poseer un bien de valor patrimonial.

No obstante, en ocasiones el rigor de las limitaciones que se imponen por
ministerio de la Ley al propietario de un bien patrimonial pueden llegar a provocar
situaciones en las que, por el exceso de la carga impuesta, pueda llegar valorarse la misma
como excesiva e injustificada, propiciando el rechazo y la protesta del afectado.

Tal ocurre en los dos supuestos que vamos a exponer a continuacion y que
corresponden a sendas quejas tramitadas durante el afio 2010.

El primer caso es el planteado en la queja 10/32 por el propietario de una finca
en un municipio almeriense, que relataba como en mayo de 1997 la Consejeria de Cultura
resolvid inscribir con caracter especifico en el Catalogo General del Patrimonio Histérico de
Andalucia, con la categoria de Zona Arqueoldgica un yacimiento que afectaba a la parte
norte de la finca, donde al parecer existian restos arqueoldgicos, aunque -segun
denunciaba el interesado en queja- nunca hubieran sido objeto de actuacién investigadora
alguna que lo corroborase.

Como consecuencia de la proteccién otorgada al terreno se le impedia realizar
actividad productiva alguna en el mismo, originandole un importante perjuicio econémico.
Por ello, solicitdé a la Consejeria de Cultura la expropiacion de los terrenos previo pago de
una justa indemnizacién. Dicha solicitud fue remitida a la Direccion General de Bienes
Culturales la cual la tramit6 como si se tratara de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial, interesando documentacién complementaria al solicitante.

Al discrepar de dicha tramitacién, el interesado no aporté la mencionada
documentacién adicional por lo que se dictd resolucion declarandolo desistido en su
reclamacion. Ante esta situacion, el interesado solicitaba nuestra intervencion para que le
fuera expropiado el terreno en cuestion, ante la imposibilidad de explotarlo econémicamente
y al no poder seguir afrontando los gastos que su mantenimiento le generaba.

Solicitados los preceptivos informes a la Direccion General de Bienes Culturales
se nos trasladaron por dicho organismo copia de las resoluciones judiciales dictadas en
diversos procesos contenciosos instados por el promotor de la queja y de los que cabia
deducir que los 6rganos jurisdiccionales habian desestimado sus pretensiones de
impugnacion y cuestionamiento de la decisién administrativa de declarar gran parte d e4su
finca como Zona Arqueoldgica.

Ante el tenor de dichas resoluciones judiciales hubimos de informar al interesado
de la imposibilidad de proseguir nuestras actuaciones, no obstante, aprovechamos el escrito
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de cierre para trasladarle las siguientes consideraciones sobre el problema que nos habia
planteado:

“(...) podemos informarle que la declaracion de un terreno como zona
arqueoldgica implica, con arreglo a la legislacion vigente, una serie de
importantes limitaciones en cuanto a las potestades dominicales relacionadas
con el uso y aprovechamiento del terreno por parte de su titular. No obstante,
conviene precisar que dichas limitaciones no son absolutas, ni implican
necesariamente la prohibicibon de toda actuaciébn que pueda suponer un
aprovechamiento econémico de la propiedad.

Asi, tanto en la Ley 14/2007, del Patrimonio Histérico de Andalucia, como
en la Ley 16/1985, del Patrimonio Histdrico Espafiol y en el Decreto 19/1995, por
el que se aprueba el Reglamento de Proteccion y Fomento del Patrimonio
Histérico de Andalucia, se establece un régimen de autorizaciones previas por
parte de la Administracion cultural para la realizacion de actuaciones en zonas
arqueoldgicas con el objeto de comprobar que dichas actuaciones no implican
riesgo para la indemnidad de los bienes protegidos.

De otro lado, debemos indicarle que la Ley 1/1991, de 3 de julio, de
Patrimonio Histérico de Andalucia, que estaba vigente en el momento de la
inscripcion especifica del terreno como zona arqueolégica, establecia en su art.
11 la necesidad de que tal inscripcion «lleve aparejado el establecimiento de las
instrucciones particulares que concreten, para cada bien y su entorno, la forma
en que deben materializarse para los mismos las obligaciones generales
previstas en esta Ley para los propietarios 0 poseedores de bienes
catalogados».

Dicho precepto, sefalaba en su apartado 3 que «la revisibn de las
instrucciones particulares se realizara con arreglo a los mismos tramites
seguidos para su aprobacion»

En idéntico sentido se pronuncia la actualmente vigente Ley 14/2007, de
Patrimonio Histérico de Andalucia.

Como consecuencia de lo expuesto y en base a estas prescripciones
legales debemos indicarle que las Unicas actuaciones que puede desarrollar en
su finca son las permitidas por las instrucciones particulares aprobadas junto con
la resolucion de inscripcién especifica de la zona arqueoldgica, de las que tiene
cumplido conocimiento, salvo que se proceda a una modificacion de las mismas
siguiendo el procedimiento establecido a tal efecto.

Esta Instituciébn carece de competencias para modificar dicho régimen
juridico, debiendo respetar y atenerse a lo estipulado en el mismo. Por tanto,
deberd ser Usted quien, si lo estima oportuno, inste de la Administraciéon la
moadificacion de las instrucciones particulares que limitan el aprovechamiento de
su finca.

En lo que se refiere a su peticion de que por la Administracion se le
expropie la finca ante la imposibilidad de explotacién econdmica de la misma,
debemos indicarle que tal posibilidad no esta expresamente contemplada en la
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legislacion reguladora de la institucion de la expropiacion forzosa como una
causa expropiandi que obligue a la Administracién a iniciar el procedimiento
expropiatorio.

Serd por tanto, la Administracion la que decida potestativamente si
existen causas justificadas de utilidad publica o interés social que aconsejen
iniciar el trdmite expropiatorio. En el presente caso, es evidente que la
Administracion no considera necesaria tal actuacion.

Asi las cosas, y si realmente desea desprenderse de su propiedad
Unicamente le restaria la posibilidad de llegar a un acuerdo con la Administracion
cultural o con un tercero para la compraventa de los terrenos.

Entendemos perfectamente que las soluciones propuestas no le ofrecen
una solucion valida al problema que nos trasladaba en su escrito de queja, pero
esperamos que comprenda que esta Institucion no puede ignorar el contenido
de lo dispuesto en la legislacion vigente, debiendo cefir su actuacion al
ordenamiento juridico, sin que le corresponda la potestad legislativa para la
modificacion o derogacion de las normas.

En consecuencia, lamentando no haber podido prestarle mayor
colaboracién, debemos indicarle que procedemos a dar por concluidas nuestras
actuaciones en el presente expediente de queja.”

Otro supuesto que ejemplifica la colision que en ocasiones se produce entre los
legitimos derechos correspondientes al propietario de un bien patrimonial y las cargas que
le impone la legislacion patrimonial sobre el uso de dicho bien, es el planteado en el
expediente de la queja 10/1439.

En este expediente pueden comprobarse las consecuencias que pueden
producirse cuando concurren, por un lado, la incuria de algunos propietarios de bienes
patrimoniales que nos los conservan adecuadamente, por otro lado, la falta de diligencia de
la Administracién cultural en velar porque los particulares den debido cumplimiento al deber
de conservacién que les corresponde por Ley, y a todo ello se le une una legislacion
patrimonial que es extremadamente restrictiva a la hora de permitir la demolicién de un
inmueble protegido por mas que el mismo haya devenido en una auténtica situacion de
ruina.

El escrito de queja que motivé el inicio de este expediente fue remitido por la
Administradora Unica de una Mercantil propietaria de una vivienda ubicada en el Conjunto
Histérico de un municipio gaditano, en el que figuraba con un nivel C en el catalogo
urbanistico de bienes protegidos.

Segun exponia la promotora de la queja, la vivienda se encontraba en situacion
de ruina inminente, amenazada de colapso estructural, resultando técnicamente inviable
acometer cualquier actuacién de rehabilitacion del citado edificio, ademas de estar
desaconsejada cualquier intervencion en el inmueble por razones de seguridad en el
trabajo.

Estas circunstancias se habrian documentado mediante diversos informes
evacuados por empresas especializadas en la materia, que se habrian aportado
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sucesivamente desde el afio 2003, tanto al Ayuntamiento, como a la Delegacién Provincial
de Cultura en Cadiz, solicitando de ambos organismos que se autorizase la demolicion del
inmueble y su posterior reconstruccion con reposicion fiel de todos y cada uno de los
elementos protegidos por la catalogacion.

En atencién a estas peticiones, por parte del Ayuntamiento se declara en
situacion de ruina fisica inminente el inmueble en cuestidén, con riesgos para usuarios,
propietarios, peatones y vehiculos.

Por el contrario, por parte de la Delegacion Provincial de Cultura se dicta
resolucion por la que se informa desfavorablemente la propuesta de demolicién, instando el
"reforzamiento y rehabilitacion del inmueble". Dicha resolucion es recurrida en alzada,
siendo desestimado dicho recurso.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo ante el TSJA contra tal
resolucion, se dicta sentencia por la que se estima el recurso interpuesto y se ordena
"retrotraer las actuaciones al objeto de que se emita el informe que proceda razonado y
motivado en cuanto a la procedencia o no de la demolicion solicitada, fundamentando a su
vez si procediese 0 no total o parcialmente, y en su caso, los elementos que hayan de
conservarse y los medios y formas de hacerlo".

Adquirida firmeza dicha sentencia, se insta su ejecucion forzosa por la empresa,
que el Tribunal acepta y traslada a la Administracion cultural para su cumplimiento. Como
consecuencia de ello la Comision Provincial de Patrimonio Historico de Céadiz evacua un
informe por el que, en base a distintas argumentaciones de caracter estrictamente juridico,
acuerda “la no procedencia de la demolicién total del inmueble”.

Se formulan diversas alegaciones a dicho informe por parte de la Mercantil
titular, aduciendo, entre otras cuestiones, el incumplimiento de la Sentencia del TSJA al no
incluir el informe evacuado un pronunciamiento acerca de "los elementos que hayan de
conservarse y los medios y formas de hacerlo". Dichas alegaciones son desestimadas por la
Comision de Patrimonio Historico de Cadiz, ratificandose en el informe evacuado
anteriormente.

Nuevamente por la Mercantil se reiteran las alegaciones ante la Consejeria de
Cultura y se insiste en la situacién de ruina del inmueble y en la imposibilidad de su
rehabilitacion total o parcial. A estos efectos se aporta informe evacuado por arquitecto
titulado por encargo de la propiedad del inmueble en el que se ratifica la grave situacioén del
inmueble, se sefala el empeoramiento de sus condiciones de conservacion y se concluye
solicitando la urgente demolicion del inmueble.

Poco después se solicita a la Gerencia Municipal de urbanismo del
Ayuntamiento, con caracter urgente, licencia de derribo y, con idéntica fecha, se solicita de
la Delegacion Provincial de Cultura, con caracter urgente, autorizacién para el derribo de la
casa.

Sin embargo, la promotora de la queja denunciaba que no se habia recibido
respuesta de ninguno de los organismos interpelados pese a la situacion de absoluta
precariedad del inmueble, documentalmente acreditada en numerosas ocasiones desde el
afio 2003, y pese al riesgo que se derivaba de dicha situacion, como lo demostraba el hecho
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de que las calles colindantes al inmueble permanecieran cortadas desde el mes de julio de
2007 por orden del Ayuntamiento ante el riesgo de colapso del edificio.

La interesada concluia solicitando la intervencién de esta Institucion para
resolver la situacion creada y obtener una respuesta definitiva y debidamente motivada de
las Administraciones competentes que le permitiera actuar en defensa de sus derechos e
intereses legitimos.

Admitida a tramite la queja e interesados los oportunos informes a las
Administraciones implicadas, se recibié respuesta por parte de la Delegacidén Provincial de
Cultura en la que se evidenciaba una postura muy firme de dicha Administracién en negarse
a admitir que se procediera a la demolicion del inmueble, pese la situacion de ruina del
mismo, por considerar que su postura estaba avalada por la legislacion patrimonial, tanto la
anterior como la actual (art. 37 de la Ley 1/1991 y 38 de la Ley 14/2007), y por abrigar el
temor de que al autorizar la demolicion se pudiese estar convalidando de algin modo el
flagrante incumplimiento por los propietarios de su deber de conservacion del bien.

Vista la situacion creada ante las posturas tan enfrentadas de las partes, y
tomando en consideracién que la precaria situacién del inmueble podia devenir en una
situacion de riesgo para los propios vecinos del municipio, esta Institucion adopt6 la decision
de acometer una labor de mediacion con las Administraciones implicadas a fin de tratar de
encontrar una solucién favorable al problema planteado.

A la fecha de redaccion de estas lineas dicha mediacion aun no ha podido
concretarse.

2.2. Deportes.
2.2.1. El derecho de defensa en un procedimiento sancionador.

Damos cuenta en este epigrafe de las actuaciones realizadas en el expediente
de la queja 09/6121, en el que se cuestionaban las limitaciones al derecho de defensa de
un club deportivo sancionado por un episodio de violencia.

La queja se iniciaba mediante escrito del interesado en el que denunciaba la
indefension sufrida por el equipo de fatbol al que representaba ante la sancién de expulsion
de la competicion de los Juegos Deportivos Municipales que les habia sido impuesta.

Los hechos vendrian referidos a un altercado, fuera del terreno de juego, en el
que participaron la mayoria de los integrantes de los dos equipos que competian y que
concluyd con su suspension por el arbitro. Estas circunstancias motivaron la decision del
Comité de Competicién del Distrito de considerar los hechos muy graves y sancionar al
equipo completo.

El interesado formulé recurso contra dicha decision ante el Comité de Apelacion,
siendo desestimado por considerar que las alegaciones de los dos equipos constituian una
interpretacion subjetiva de los hechos que no desvirtuaba lo reflejado en el acta del
encuentro, ni en los informes existentes.
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Segun el interesado, se les requirio la presentacion de pruebas fisicas, pero no
se solicitd el testimonio ni del delegado de las instalaciones, ni del arbitro, ni de testigos de
lo acontecido, a pesar de haberlo requerido en su recurso. Insistia el interesado en que el
acta arbitral no reflejaba claramente las circunstancias por las que los equipos acudieron al
lugar donde dos jugadores iniciaron una pelea y que -segun indicaba- no fue otra que
intentar separarlos.

Concluia su escrito sefialando: “Por todo ello considero que se nos ha tratado de
manera injusta, desproporcionada, impropia de un organismo publico que promueve el
deporte y con un sistema irreal de defensa que solo nos ha servido para perder nuestro
tiempo y nuestro dinero, para al final PRIVARNOS DE LA PRACTICA DEPORTIVA por la
accion de dos personas que estan perfectamente identificadas, y por la reaccién de otros
varios que intentando hacer un bien se han perjudicado ellos mismos e incluso a personas
que ni intervinieron en el altercado ni estaban en las instalaciones”.

Admitida a trdmite la queja, con fecha 17 de febrero de 2010 se solicitd el
preceptivo informe del Instituto Municipal de Deportes (Ayuntamiento de Sevilla),
organizador de los Juegos.

En su respuesta, el IMD se remitia al Reglamento de los Juegos Deportivos
Municipales (JDM), aprobado por el Consejo de Gobierno con fecha 28 de julio de 2008, v,
en concreto, a su Capitulo VI que se refiere al régimen disciplinario «de cualquier persona
en posesion de licencia de los JDM o que desarrolle actividades técnico-deportivas en el
ambito de este programas.

Destacaba el responsable del IMD que “El procedimiento aplicado a este caso
se corresponde escrupulosamente con lo reflejado en el mencionado capitulo, por lo que
entendemos que en ningun caso procede hablar de indefension”.

Ademas sefialaba que, tanto el Comité de Competicion como el de Apelacién,
tomaron sus decisiones en base al acta del encuentro y al informe del delegado de la
organizacién, asi como las alegaciones presentadas por escrito de los interesados.

Continuaba el informe sefialando que, de dichos documentos, queda claro que
“con origen en una pelea entre un jugador de cada equipo, todos los demas abandonan el
terreno de juego para acudir a la pelea”, sin que en los recursos presentados se incluyese
medio de prueba alguno que desmintiese tales hechos.

Finalmente se referia que la regulacibn normativa de la practica deportiva
permite que ésta se lleve a cabo en condiciones adecuadas, de modo que, cuando se
producen incidentes tipificados en el reglamento, éstos deben ser corregidos y/o
sancionados. Y ello porque “El respeto a las normas y a los demas participantes forman
parte de la esencia de la actividad deportiva”.

A la vista de la documentacion remitida, relativa a la tramitacion del expediente
disciplinario, se pusieron de manifiesto algunas cuestiones que estimamos oportuno valorar
a la luz de los derechos y bienes juridicos que corresponde defender a esta Institucion y de
los principios y normas que deben regir la actuacién administrativa. Realizada esta
valoracién entendimos necesario a formular al organismo implicado, entre otras, las
siguientes consideraciones:
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“Primera.- De la cultura del “juego limpio”

Hemos de partir de la prioridad que para esta Institucion supone la
necesaria correccion de practicas antideportivas, tal como venimos defendiendo
en nuestras diferentes actuaciones ante los organismos publicos competentes,
especialmente en el ambito del deporte base.

Estas actuaciones parten de la consideracion de la practica deportiva
como motor de valores positivos y, en Ultima instancia, estimando que puede
desarrollar un importante papel para la conformaciéon de una sociedad
democrética avanzada.

Somos conscientes también de que la violencia estd presente en el
deporte vy, particularmente, en el futbol, por lo que se requiere una actitud
inequivoca y coordinada de todos los actores sociales cuya actividad pueda
incidir en este fenomeno social.

Por ello, compartimos plenamente las manifestaciones del Concejal
Delegado de Juventud y Deportes relativas a la necesidad de que jugadores y
equipos observen las normas generales deportivas asi como las reglas de
competicion y, por otra parte, que las mismas sean escrupulosamente aplicadas
por el organismo encargado del fomento de la actividad deportiva.

Para esta Institucion, ello significa que ante hechos antideportivos que no
deben ser tolerados se actle con contundencia, siguiendo los procedimientos
establecidos al efecto, en los que, en todo caso, debe garantizarse el debido
respeto a los derechos de quienes se hallen implicados.

En este sentido, debemos respetar la valoracion de los hechos efectuada
por el Comité de Competicion y por el Comité de Apelacion, en el marco del
expediente disciplinario tramitado, ya que el acta arbitral indica que “todos los
jugadores abandonan el terreno de juego para acudir a la pelea” e
independientemente de que no se puedan determinar las acciones de cada
jugador durante esos momentos.

El Comité de Competicion destacaba en su acuerdo por el que resolvia
las alegaciones de los equipos implicados que “Es injustificable que la trifulca
entre dos jugadores degenere en tumulto de jugadores y seguidores de ambos
equipos, donde no se puede saber quien va a poner paz y quien a repartir
golpes”.

Si bien pudiera echarse en falta una motivacion mas argumentada de las
razones que justifican la imposicion de la pena méaxima, lo cierto es que
podemos alcanzar a comprender que la intencién del Comité es la de castigar
duramente una actuacién de los jugadores de ambos equipos, que abandonan el
campo de juego para dirigirse al lugar donde ocurre la pelea entre dos
jugadores.

Entendemos que se pretenda una correccidbn ejemplar del equipo
completo, aunque no todos los jugadores manifestasen actitudes agresivas,
puesto que compartimos que la idea a transmitir es que no puede tolerarse una
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actitud contraria a las reglas del juego como el abandono de la competicion,
independientemente de los motivos por los que cada jugador acudiese al lugar
de la pelea.

Ademads, ello encuentra respaldo normativo en el articulo 68 del
Reglamento de los JDM, que sefala que “La sancion tendra caracter educativo,
preventivo y correctivo, y su imposicion siempre tendra como finalidad mantener
el interés general”.

Segunda.- De la calificacion juridica de la infraccién

Auln sosteniendo la consideracion anterior, estimamos que la valoracion
juridica mas adecuada de los hechos, en orden a su oportuna sancion, hubiera
venido referida a los apartados b) o q) del articulo 84 del Reglamento de los
JDM, en tanto que el apartado a) se refiere a “actos de agresion, coaccion o
violencia de caracter muy grave”.

En este sentido, y de acuerdo con el principio de tipicidad, no parece que
de los documentos tenidos en cuenta (acta arbitral y anexo del delegado de
campo) pueda deducirse que por parte de los componentes de ambos equipos
se hayan realizado tales actos violentos.

Sin embargo, ante los mismos hechos, consideramos que pudo
apreciarse que eran constitutivos de “actitud incorrecta de un equipo durante un
encuentro, siendo de caracter muy grave” o de “conductas o hechos contrarios
al buen orden deportivo que puedan ser consideradas como muy graves”.

En cualquier caso, no estimamos que pueda apreciarse —como sefala el
interesado- que se ha perjudicado a todo un equipo por la accion de dos
jugadores, puesto que la infraccién se refiere a la actuacion de la mayoria de los
jugadores; los cuales responden de sus actos no solo individualmente sino como
integrantes de un equipo, que debe atenerse a unas normas.

Por otra parte, el Reglamento de los JDM deja a la apreciacién del
Comité de Competicidon la valoracién de la gravedad de la infraccion y su
correspondiente calificacibn como muy grave o grave.

A este respecto, consideramos oportuno, por razones de seguridad
juridica, que en el Reglamento de los JDM se recogiesen objetivamente los
elementos que puedan distinguir ambos supuestos o, incluso, que se retirasen
las remisiones genéricas a actos de coaccion, agresion o violencia para
sustituirlos por circunstancias concretas que puedan merecer una u otra
consideracion.

(...) Quinta.- De la gratuidad de los procedimientos administrativos
Nos suscitan serias dudas las previsiones contenidas en el Reglamento

de los JDM relativas a la necesidad de abonar determinados importes para
recurrir ante el Comité de Competicion y ante el Comité de Apelacion.
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Consideramos que ello puede resultar contrario al principio de gratuidad
del procedimiento administrativo, admitido doctrinalmente sin discusion, teniendo
en cuenta que el procedimiento se impulsa de oficio en todos sus tramites.

Podemos vislumbrar que la intencién del IMD con tal prevision no es otra
que evitar alegaciones y recursos infundados e, incluso, interpuestos con
caracter perverso frente a las resoluciones que dicten los érganos encargados
del buen funcionamiento de la competicion.

No obstante, esta Institucién considera que la misma finalidad podria
conseguirse si Unicamente se impusiera una sancidn ante recursos que,
careciendo totalmente de fundamento, se interpusieran con la finalidad de
alterar, al menos provisionalmente, los resultados de la competicion.

En estos casos, cuyos elementos definidores minimos debieran quedar
recogidos en el Reglamento de los JDM, podria imponerse una “condena en
costas” que tuviese por finalidad disuadir a las personas y/o equipos que
pretendiesen hacer un uso inadecuado de las instancias deportivas de
apelacion.

Sexta.- De la condonacion de las sanciones

Asimismo, nos sorprende que unos hechos que son calificados de muy
graves, que comportan una sancion de retirada de la competicion e imposibilidad
de que los componentes del equipo sancionado sean dados de alta en cualquier
equipo durante los tres primeros partidos de la temporada siguiente, puedan ser
“obviados” mediante el correspondiente pago de seis euros por persona (articulo
20 del Reglamento de los JDM).

Estimamos que este tipo de previsiones resulta contrario al propio
espiritu de la norma sancionadora y que contribuye negativamente a reforzar la
percepcién social del mercantilismo a que esta sometido el deporte.

Ademas, provoca situaciones injustas en las que queda en manos de la
voluntariedad de los jugadores o del poder adquisitivo de los equipos el que una
sancién tenga plena efectividad.”

Teniendo en cuenta estas consideraciones, se consideré oportuno formular al
organismo afectado una Resolucion que incluia, entre otras, las siguientes Sugerencias:

“- Que en el Reglamento de los JDM se recojan objetivamente los
elementos que puedan distinguir los actos de coaccién, agresion o violencia de
caracter muy grave o grave, o bien, que se retiren las remisiones genéricas a
dichos actos para sustituirlos por circunstancias concretas que puedan merecer
una u otra calificacion.

- Que se elimine la necesidad de abonar determinados importes para

recurrir ante el Comité de Competicion y ante el Comité de Apelacion, asi como
la posibilidad de levantar la sancion de descalificacion de la competicion
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mediante el abono de cantidades (articulo 20.b, 104 y 111 del Reglamento de
los JDM).”

Recibida la respuesta del Instituto Municipal de Deportes del Ayuntamiento de
Sevilla comprobamos con satisfaccibn que se aceptaban, con caracter general las
Sugerencias formuladas. Sin embargo, no se habria aceptado la Sugerencia relativa a la
eliminacion de la obligacién de abonar determinados importes para recurrir ante el Comité
de Competicidn y ante el Comité de Apelacion. Al respecto, esta Institucibn comunico al IMD
gue se ratificaba en el contenido de tal Sugerencia, asi como en las argumentaciones que le
sirvieron de base para su dictado.

Por otra parte, hemos considerado oportuno trasladar al IMD respecto a la
nueva definicién de las faltas relativas al orden deportivo que, atendiendo a la imposibilidad
manifestada para recoger toda la casuistica de los Juegos Deportivos Municipales y con
objeto de garantizar adecuadamente la seguridad juridica, seria aconsejable que el Comité
de Competicién de cada modalidad deportiva aprobase unas Instrucciones internas en las
gue se pudiesen clasificar dichas faltas como leves, graves o muy graves, atendiendo a las
circunstancias recogidas en el Reglamento (arts. 80.k, 81.q y 82.n).

Asimismo, se le ha indicado que podrian incluirse en dichas Instrucciones por
modalidad deportiva algunos elementos que permitan distinguir entre faltas graves y muy
graves por “actos de coaccion, agresion o violencia”, mas concretos que los genéricamente
recogidos -en la redaccion propuesta al articulo 68 del Reglamento- como circunstancias a
valorar por el Comité de Competicion.

Finalmente, le trasladamos que esta Institucion confia en que la modificacion del

Reglamento de los Juegos Deportivos Municipales y la adopcion de las medidas propuestas
supondran mayores garantias para sus participantes.
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SECCION CUARTA: QUEJAS NO ADMITIDAS Y SUS CAUSAS.

II.- DE LAS QUEJAS RECHAZADAS Y SUS CAUSAS.

2. FALTA DE COMPLETAR DATOS NECESARIOS.

De entre las quejas, que en materia de Cultura , no han sido admitidas a tramite
por no haber recibido respuesta del interesado a nuestras peticiones merece destacar la
queja 10/3580 en la que la interesada mostraba su malestar ante la falta de informacién por
el cierre de las instalaciones de un monumento emblematico. Examinada la documentacion
remitida por la interesada resulté procedente dirigirnos a la misma a fin de que nos aportara
copia de la reclamacion presentada ante el organismo correspondiente. La falta de
respuesta por parte de la interesada nos oblig6 a decretar el archivo del expediente.

4. NO IRREGULARIDAD.

De entre las quejas, que en materia de Cultura , no han sido admitidas a tramite
por no existir irregularidad en la actuacion de la Administracion merece destacar la queja
10/3723 en la que el interesado nos denunciaba los problemas que sufren quienes, como él,
estaban interesados en la practica deportiva del carpfishing, y a esos efectos solicitaba la
intervencion del Defensor del Pueblo Andaluz.

El interesado concretaba su peticion en la necesidad de que se modificasen
determinados preceptos de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la flora y la fauna silvestres
gue califican como infraccién administrativa determinadas actuaciones que necesariamente
habian de conculcar para poder pescar en esta modalidad. De forma particular, se referia a
la necesidad de contar con autorizacidn expresa para pescar en horario nocturno que, Si
bien se venian concediendo para la realizacibn de competiciones, no ampararian el
correspondiente entrenamiento.

5. JURIDICO-PRIVADAS.

De entre las quejas, que en materia de Cultura y Deportes , no han sido
admitidas a tramite como consecuencia de que el asunto planteado no hacia referencia a
actuaciones seguidas por las Administraciones publicas de Andalucia, sino a controversias
surgidas entre particulares, merece destacar la queja 10/3289, en la que el promotor de la
gueja nos denunciaba las molestias derivadas de la caida de una valla que separaba su
edificio de un campo de golf colindante con el mismo, ya que resultaba frecuente el impacto
de pelotas de golf en las instalaciones comunes de dicho edificio.

6. SIN COMPETENCIA.
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De entre las quejas, que en materia de Cultura , no han sido admitidas a tramite
por no tener esta Institucidon competencia sobre el asunto objeto de queja merece destacar
la queja 10/983, en la que el interesado, director de un CEIP de Andalucia y concejal de
Ayuntamiento, solicitaba el apoyo de esta Institucidon al proyecto educativo-econdmico
ASEAN que habia elaborado con la intencién de que el mismo sirviera como referente para
atajar la crisis econdmica actual. Proyecto que, segun nos indicaba habia remitido a los
Gobiernos Autondémico y Nacional, sin que de las respuesta recibidas de dichos organismos
se dedujera que iban a llevar a la practica el mismo.

A este respecto, nos dirigimos al interesado indicandole que habiamos realizado
un detenido estudio de cuanto nos expresaba en su escrito y del proyecto que nos
adjuntaba, debiendo felicitarle por la iniciativa emprendida, expresandole nuestra
coincidencia con varios de los planteamientos que se exponian en el mismo por
considerarlos acertados y bien orientados.

No obstante, le indicamos que no correspondia a esta Institucion adoptar
iniciativas que supusieran cambios legislativos u organizativos en el sistema econdmico o
educativo vigente.

7. SUB-IUDICE.

En la mayoria de las quejas, en materia de Cultura , que no han sido admitidas
a trdmite por estar el asunto objeto de la queja sub-iudice, los interesados denunciaban
diversos supuestos en que habiendo presentado solicitud para el uso de aparatos
detectores de metales, las mismas no habian sido resueltas en plazo.

Por otro lado, esta Institucion tuvo conocimiento de que por parte de algunas
personas se habian interpuesto recursos contencioso-administrativos contra las
resoluciones desestimatorias dictadas por la Consejeria de Cultura en relacion a solicitudes
presentadas para la autorizacion del uso de aparatos detectores de metales. En dichos
recursos iban a sustanciarse judicialmente algunas de las cuestiones controvertidas que los
interesados nos exponian en sus escritos. Como muestra de estas quejas podemos citar la
queja 10/2342, queja 10/2738 y queja 10/3332.

8. SIN INTERES LEGITIMO.

De entre las quejas, que en materia de Cultura y Deportes , no han sido
admitidas a trdmite por no ser el interesado parte afectada del problema merece destacar la
queja 10/77, en la que el promotor de la misma denunciaba la actuacion que el presidente
de un club deportivo habia tenido con un menor.

9. SIN RECURRIR PREVIAMENTE A LA ADMINISTRACION.

De entre las quejas en materia de Cultura que se no se han admitido a tramite
porque la parte afectada no habia puesto los hechos en conocimiento de la Administracién
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Publica merece destacar la queja 10/3281, en la que el interesado denunciaba la
inadecuada reordenacién de la Alameda de Baza y espacios con elementos que no
atendian a las caracteristicas estéticas tradicionales de la localidad.
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VI. JUSTICIA, PRISIONES Y EXTRANJERIA.

2.4. Actuaciones Penitenciarias.

2.4.3. La colaboracion de la Junta de Andalucia en materia de Deportes: un excelente
programa que sucumbe ante la crisis.

Como dijimos en la introduccion del Area, casi finalizando el afio tuvimos que
iniciar una actuacion de oficio ante las preocupantes noticias que nos llegaron sobre la mas
gque posible supresién del “Programa de Animacion Deportiva en los Centros Penitenciarios
de Andalucia” programa que viene desarrollandose, a plena satisfaccion de todos, desde
hace doce afos.

Para que se entienda mejor de lo que hablamos es necesario detenerse en la
exposicion de algunos antecedentes, que, de un modo resumido, se encuentran todos
recogidos en un expediente de oficio que inici6 su tramitacién en el pasado afio y que
cerramos en el actual porque, al menos parcialmente, se habian aceptado nuestras
recomendaciones, ajenos por completo a lo que se avecinaba con el “tsunami” de los
recortes presupuestarios. Nos referimos a la queja 09/776 de la que informamos por
primera vez.

En Marzo de 2009 nos dirigiamos al Director General de Actividades y
Promocién Deportiva, de la Consejeria de Turismo, Comercio y Deportes, exponiéndole el
objeto de dicha actuacion y le deciamos:

“Desde hace muchos afios seguimos la colaboracion Junta de Andalucia-
Instituciones Penitenciarias, en materia deportiva, que se desarrolla, con muy
buenos indices de valoracion, a través del “Programa de Animacion Deportiva en
los Centros Penitenciarios”, programa que gestiona la Asociacion Bata, con el
patrocinio y direccidn de ese Centro Directivo.

Instituciones Penitenciarias, su Secretaria General, mantiene un
programa de apertura de nuevos Establecimientos Penitenciarios que poco a
poco se va ampliando. Concretamente en el afio 2000 se han abierto el Centro
Penitenciario Sevilla Il (en Morén de la Frontera) y el Centro del insercion social
de Sevilla, centro este Ultimo de caracteristicas peculiares (mas pequefo; para
internos de tercer grado fundamentalmente) pero en el que la practica deportiva
sera también relevante.

Desde Morén que pronto albergard mas de mil internos, se solicita
nuestro apoyo para que el Programa de Animacién Deportiva se extienda ya a
este Centro que tan solo cuenta con un monitor deportivo:«la situacion actual -
nos escribe el Subdirector de Tratamiento- es muy precaria ya que es imposible
con una sola persona atender con garantias la programacion deportiva prevista,
para la que contamos con excelentes instalaciones».

En cuanto al C.I.S. de Sevilla, también su Directora nos dice que alli la
practica deportiva es esencial, para lo que cuentan con un buen gimnasio y con
campos de deportes para baloncesto y balonmano. No disponen de ningun
monitor deportivo.
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Por todo ello le ruego nos informe sobre las dotaciones econdmicas y de
personal especializado con que cuenta dicho Programa y la posibilidad de
ampliarlo con dos monitores mas para la provincia de Sevilla, uno de ellos con
destino en el establecimiento de Morén de la Frontera, que de ser posible,
deberia incorporarse en el segundo semestre de este mismo afio”.

Desde la citada Direccion General se nos informaba poco después de un modo
ambiguo respecto de nuestras peticiones, aunque, una vez mas, alabando los resultados
obtenidos por el programa desde que en 1998 se pusiese en marcha. Concretamente
afirmaban lo siguiente:

“La dotacion presupuestaria de este Programa asciende para el afio 2099
en 315.548,99 €, lo que supone un aumento respecto al afio anterior del 1,4%.
Debido a la relevancia que tiene este Programa dentro de nuestras actuaciones,
no se ha tenido en cuenta la reduccion presupuestaria realizada en la totalidad
de Programas de esta Direccion General, llegando a incrementarlo en su caso.

Este Programa cuenta con un total de 2 coordinadores y 13 monitores
deportivos, siendo 3 de ellos, los localizados en los Centros Penitenciarios de la
provincia de Sevilla.

Somos conscientes de la gran labor realizada por todos los monitores
deportivos para el impulso de la practica de actividad fisica y deportes de los
Centros Penitenciarios por ello decidimos no solo mantener el Programa con el
incremento  presupuestario correspondiente sino ademas el numero de
monitores por Centro. Lamentamos dada la situacion presupuestaria actual, no
poder ampliar el alcance del programa”.

A la vista de dicha comunicacion formulamos varias Recomendaciones al
Director General cuyo texto integro fue el siguiente:

“Como recordara, en Marzo pasado le solicitamos informe, que nos llegd
oportunamente, y en el que nos comentaba algunos extremos del mismo en el
presente afio 2009. En torno a este mismo asunto, en visperas de la preparacion
del borrador del Presupuesto para 2010, nos parece conveniente formularle
algunas consideraciones:

PRIMERA.- El Programa que nos ocupa se desarrolla a partir de las
previsiones contenidas en el Convenio-Marco de colaboracion entre la Junta de
Andalucia y la Administracion Central en Materia Penitenciaria, que continda
vigente desde su firma el 23 de Marzo de 1992.

Concretamente el Programa se acoge al Area 5 de dicho Convenio,
“Educacion Fisico-Deportiva” que contempla como grandes objetivos la
«organizacion de actividades fisico-deportivas que, compensando los efectos de
la reclusién, contribuyan a mejorar el estado fisico y de salud de los internos e
introduzcan en ellos pautas conductuales de autodisciplina y respeto mutuo y de
las normas».

SEGUNDA.- Desde el afio 1998, esta Institucién lleva a cabo un
seguimiento periédico de la colaboracion penitenciaria en este campo, que
hemos calificado en mas de una ocasion como de “elevadas cotas de eficacia y
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buen funcionamiento sélo superadas por el alto nivel de eficiencia de las
mismas, dado su exiguo costo para el presupuesto autonémico”. Esta
calificacion nuestra se mantiene vigente y estd obtenida a través de
informaciones recibidas de mudltiples vias, con percepcion directa por nuestra
parte en las habituales visitas que hacemos a los Centros Penitenciarios y en los
contactos frecuentisimos con sus equipos directivos y con los propios internos.

TERCERA.- Desde los primeros afios de implantacién de este Programa
(afios 1998, 1999 y 2000) a la actualidad, el panorama penitenciario andaluz ha
variado sustancialmente en diversos aspectos, de los que, a los efectos que nos
ocupan, destacamos los siguientes:

a) Concretamente en el afio 2000 eran 13 los Centros Penitenciarios
andaluces; hoy son 18, sin contar los Centros de Insercién Social de Jerez de la
Frontera y Cérdoba que dependen respectivamente de los establecimientos
ordinarios de Puerto Il y Cordoba.

b) En el afio 2000 la poblacion penitenciaria en Andalucia estaba en
torno a las 10.000 personas. Actualmente son 17.000.

c)La demanda de actividades deportivas ha aumentado
considerablemente, no solo por el aumento de poblacion comentado sino por la
mejora general de las instalaciones deportivas y por las expectativas que
fomentan la propia dindmica del Programa. En este sentido se ha de tener en
cuenta la implantacién en los ultimos afios de seis “Centros Prototipo” (Granada,
Huelva, Cdérdoba, Algeciras, Puerto Ill y Mordon de la Frontera) que incluyen
importantes instalaciones deportivas, tanto en sus médulos residenciales como
en los Edificios Socio-Culturales con que cuentan.

Por todo lo que antecede, y al amparo del articulo 29.1 de nuestra Ley
reguladora, le formulamos las siguientes Recomendaciones :

12, El Programa de Animacion Deportiva en los Centros Penitenciarios de
Andalucia, para mantener sus niveles de eficacia, calidad y eficiencia, en los
términos comentados, debe atender los tres hechos incuestionables aludidos; es
decir, aumento de poblacién penitenciaria, aumento de establecimientos
penitenciarios e incremento de la demanda de actividades deportivas.

22, Para el Presupuesto de 2.010 es imprescindible que se dote de un
monitor deportivo a jornada completa para el establecimiento Penitenciario de
Moroén de la Frontera, que ya alberga una poblacion de 1.500 personas.

32 Para el Presupuesto de 2.010 debe contemplarse el inicio de
colaboracién con los nuevos Centros de Insercion Social, en los que las
practicas deportivas son imprescindibles, dentro de las peculiaridades de dichos
Centros, que debieran ser conocidos cuanto antes por los responsables del
Programa. Especificamente la Directora del Centro de Insercion Social de Sevilla
ha solicitado nuestro apoyo para que en el mismo se inicien tales practicas
deportivas”.

La respuesta, dada en Septiembre, informaba sobre la elaboracién del
presupuesto en tramite y sobre la imposibilidad de concretar todavia el importe de la partida
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presupuestaria para 2010, aunque se decia, “somos conocedores de la importancia de este
programa, la gran participacion de internos e internas en los Centros Penitenciarios de
Andalucia y el fomento de valores a través de la practica de actividades fisicas y deportes,
por lo que seguiremos colaborando en la ejecucion d e este programa ".

Ya en 2010 volvimos a solicitar informacién y se nos confirmé que el programa
ya se habia adjudicado en concurso publico y un afio mas extenderia su ejecucion hasta
Febrero de 2011; nos enviaban el Proyecto Técnico en el que se incluia un monitor mas que
desarrollaria su trabajo en el Centro Penitenciario Sevilla Il, en Morén de la Frontera, tal
como habiamos solicitado, si bien no habia sido posible conseguir que el programa se
extendiese al Centro de Insercion Social de Sevilla. Con este bagaje dimos por concluidas
nuestras actuaciones sin imaginarnos lo que se avecinaba.

Asi las cosas, en Diciembre de 2010 nos dirigiamos al responsable del programa
gue nos ocupa, ahora el Secretario General para el Deporte, de la Consejeria de Comercio,
Turismo y Deporte, exponiéndole lo siguiente:

“En el dia de ayer hemos tenido conocimiento de que el “Programa de
Animacion Deportiva en los Centros Penitenciarios”, que gestiona la Asociacion
Bata, con el patrocinio y direccion de esa Secretaria General, podria no
continuar para el proximo ejercicio 2011, por dificultades presupuestarias
derivadas de las restricciones en el gasto publico ocasionados por la crisis que
padecemos.

Desde la puesta en marcha de dicho Programa, hemos seguido su
desarrollo y conocido, afio tras afio, la valoracién extraordinariamente positiva de
cuantos con el mismo se relacionan; equipos directivos de prisiones,
penitenciarios, poblacién encarcelada, asociaciones, etc.

En Marzo del pasado afio nos dirigiamos al Director General de
Actividades y Promocion Deportiva interesandonos por la posible ampliacién del
namero de monitores para poder enviar uno al nuevo Centro Penitenciario de
Morén. Aunque la respuesta del Director General no posibilitaba el logro de
nuestra propuesta, se aprecia en la misma la excelente valoracién del Programa
que él mismo compartia (se adjunta la aludida respuesta).

Por todo ello no deja de sorprendernos la informacion que nos llega
sobre la posible supresién total del mismo, pues de ser ello asi se cortarian de
raiz mas de doce afios de fructifera colaboracion con la Institucion Penitenciaria
de Andalucia, en una materia tan importante como es la practica deportiva para
una poblacion forzada a vivir en los estrechos y aislados recintos penitenciarios.

Pensamos que cabrian férmulas restrictivas, pero no tan drasticas, que
posibilitase la continuidad del Programa y su recuperacidbn mas ambiciosa
cuando se mejorasen las perspectivas presupuestarias.

Le ruego nos informe sobre la problemética planteada, y, en su caso,

acoja favorablemente nuestra expresa peticion de continuidad del “Programa de
Animacion Deportiva en los Centros Penitenciarios de Andalucia”.
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La respuesta recibida no ha podido ser mas desoladora a través de carta del
Secretario General para el Deporte.

Desoladora porque, en efecto, “le informo que efectivamente la continuidad del
programa, después de la finalizacion del actual que expira el 31 de Enero de 2010, no
continuard en 2011 por razones de indole exclusivamente presupuestaria”.

Desoladora también porque “como sin duda conocerd, debido a la situaciéon
econOmica actual el presupuesto del area de deporte de la Consejeria de Turismo,
Comercio y Deporte para el ejercicio 2011 se ha visto reducido muy considerablemente
hasta alcanzar una reduccién de méas del 50% con respecto a 2009".

Y més desoladora adn, porque en vez de salvar el programa, aunque fuera
reduciéndolo de modo parejo al recorte presupuestario (50%), se decide suprimirlo
totalmente porque, “hay que tener presente que el programa de animacion deportiva en los
centros penitenciarios se ha venido desarrollando y apoyando por la Consejeria de Turismo,
Comercio y Deporte a pesar de ser una actividad que no se encuentra dentro de su ambito
competencial”.

O sea, que los Convenios en vigor, en los que se asumen obligaciones
concretas, parecerian no formar parte de las competencias de la Administracion
Autonomica, y pueden ser, por lo tanto, incumplidos u olvidados. Concretamente nos
referimos al Convenio Marco de Colaboracién, en materia penitenciaria, entre la Junta de
Andalucia y la Administracién Central, de 23 de Marzo de 1992, que continGa en vigor,
clausula Tercera.5 “Area de Educacion Fisico-Deportiva” y clausula Cuarta.5, que incluye
las obligaciones de la Junta en dicha Area Deportiva, que quedaria, con la supresion de
este programa, totalmente vacia de contenido.

Naturalmente el Defensor no puede estar de acuerdo en tan drastica medida
pues donde cabria, como con otros programas, una reduccion presupuestaria en éste se
opta por la supresion total cuando se trata, como ya se ha dicho, de unas actividades que
cuentan con la valoracibn més positiva de todas las partes implicadas, empezando por la
propia Consejeria.

Por ello seguiremos intentando que tal medida no se adopte, en los términos en
gque se nos ha comunicado.
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