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1. TEXTOS APROBADOS

1.1 Leyes y otras normas

RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DEL

PARLAMENTO DE ANDALUCIA SOBRE

TRAMITACION DE LOS INFORMES DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ

- PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

Al amparo da lo dispuesto en el art. 29.2 del Regla-
mento del Parlamento de Andalucia, la Presidencia de la
Camara, mediando el parecer favorable de |la Mesa y de
la Junta de Portavoces, ha dictado resolucién sobre la
tramitacion de los informes del Defensor del Pueblo An-
daluz.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 85.1 del
Reglamento de la Camara, se ordena su publicacitn en
ol Boletin Oficial del Parlamentc de Andalucia.

Sevilla, 13 de marzo de 19886.
P.D. El Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia,
Juan B, Cano Bueso.

RESOLUCION

El capitulo 3.° de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre,
del Defensor del Puebio Andaluz, regula la presentacion

por #ste de Informes Anuales y Extraordinarios al Parla-
mento de Andalucia. El art. 32.4 de la misma Ley pres-
cribe que un resumen del Informe serd expuesto oral-
mente por el Defensor del Pueblo Andaluz ante el Parla-
mento, pudiendo a continuacidn intervenir los Grupos
parlamentarios para fijar sus posturas.

De otra parte, el art. 12 del Reglarmanto de Organiza-
cidn y Funcionamiento del Defensor del Pueblo Anda-
luz, aprobado por la Mesa en sagién celebrada el dia 20
de noviembre de 1985, establece gue el Informe Anual
seré remitido previamente a ia Comisién de Gobierno In-
terior y Peticiones.

En su virtud, la Presidencia de la Cérmara, mediando
el parecer favorable de la Mesa y de la Junta de Porta-
voces, ha resuelto dictar la siguiente

RESOLUCION

1.° Recibido en la Cdmara el Informe, Anual o Extra-
ordinario, la Mesa acordaréd su publicacion.y re-
misién a ia Comisién de Gobierno Intericr y Peti-
ciones.

2.° La tramitacién del Informe en la Comisién se
ajustaré a las siguientes reglas:

a) Exposicién general del Defensor del Pueblo
Andaluz.

b} Intervencién de los representantes de los
distintos Grupos parlamentarios, de menor a
mayor, por diez minutos, para formular pre-
guntas o pedir aclaraciones.
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c) Contestacion del Defensor del Pueblo. DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ
d! La Presidencia de la Comisién, de acuerdo
con la Mesa, oldos los Portavoces de los Informe al Parlamento de Andalucia
Grupos parlamentarios, podrd abrir un turno 1985

para que los Sres. Diputados de la Cama-
ra puedan escuetamente formular preguntas
o pedir aclaraciones, a cuyo efecto al Presi-

dente fijard un ndmero o tiempo méximo de SUMARIO
intervenciones,
3.° Incluido posteriormente en el orden del dia de Pag.
una Sesion plenaria, el pracedimiento para de- PRESENTACION . . ....... ... . . 8.805
batir el Informe del Defensor del Pueblo se ajus- ’ '
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PRESENTACION

Excelentisimo Sefior Presidente, Excelentlsimos e
llustrisimos Sefiores:

La Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del
Pueblo Andaluz, establece en su art. 1.1 la obligacitn
de éste de dar cuenta al Parlamento de la gestion reali-
zada como Comisionado que es del mismo, obligacién
legal que, de acuerdo con los términos del art. 31.1 de
la propia Ley, realizard anualmente en un informe que le
presentara en el periodo ordinario de sesiones, sin per-
juicio de aquellos casos en gue la gravedad o urgencia
de los hechos aconsejen la presentacion de informes
extraordinarios, gue dirigira a la Diputacion Permanente
del propio Parlamento si éste no se encuentra reunido,
Es en cumplimiento de ese mandato legal que hoy nos
sometemos al examen y critica de la labor desarroliada
por la institucién del Defensor del Pueblo Andaluz du-
rante el afio 1985, haciéndolo con aquella emocién que
un acto de esa naturaleza comporta y que, por tratarse
de la primera ocasién en que hemes de hacer frente a
nuestras responsabilidades ante los ciudadanos, tan
dignamente representados por sus sefiorias, viene a es-
tar rodeado de una especial significacion y relevancia,
cumpliendo con ello un doble objetivo: dar total trans-
parencia a su gestién y reforzar las obligadas relaciones
con el Parlamento, sometiéndonos desde el primer mo-
mento a su control en consonancia con aquellos vincu-
los institucionales que la propia Ley establece con la
Camara.

1. Contenido del informe.

Este informe que ahora ofrecemos ha de contraerse,
como resulta 16gico al imponerlo asi el citado art. 31 de
la Ley, en conexi6n con el art. 32, a la gestion realizada
en relacion con el nimero y tipo de quejas presentadas,
a las de entre ellas rechazadas y su causa, asi como so-
bre las que hubieran sido ohjeto de investigacion y su
resultada, con especificacion de las sugerencias o reco-
mendacionas admitidas por la Administracién autond-
mica objeto de supervision por la Institucion.

Ahora bien, llegados a este punto parece obligado ha-
cer una precision: como quiera que el informe arranca
desde el momento de la puesta en funcionamiento de
aquélia con el nombramiento del Defensor, por fuerza

" viene rodeado de unas particulares caracteristicas deri-

vadas de la existencia de una etapa inicial, que llega
hasta el 1 de julio de 19BE, en que era preciso concen-

. trar todos los esfuerzos en la labor de organizacion de la

incipiente institucién y busqueda de una sede, para se-
guidamente dar comienzo a una segunda etapa de
puesta al dla de todas las qusjas que, entre tanto, se ve-
nfan dirigiendo al Defensor del Pueblo Andaluz por los
ciudadanos.

Con ello quiere significarse que, de una parte, tanto la
labor desplegada como, en consecuencia, el contenido
del mismo Informe, ha de contraerse a los tres Ultimos
mesas del afio, al no haberse podido contar hasta el mes
de octubre con todo el equipe asesor, imprescindible
para actuar con pleno rendimiento y eficacia, y por otro
lado, que, al no haberse previstc legaimente periodo al-
guno de carencia 0 suspensién en la admision de que-
jas, mientras no se completaba aquella etapa organiza-
tiva inicial, las mismas se iban acumulando, con todo lo
que ello venia a representar, no ya de cara a una posible

_pérdida de credibilidad en Ja Institucién por parte de

quienes venlian acudiendo a ella confiados en una inme-
diata v efectiva respuesta, sino de exigencia de un es-
fuerzo suplementario en la puesta al dia del trabajo acu-
mulado, que venfa asf a actuar de freno a lo que pudiera
considerarse una normal actividad diaria.

En consecuencia, fieles a |a exigencia de objetividad
y conscientes de nuestros posibles errores y deficien-
cias, propias de toda Institucién que ha sido preciso
crear ex novo, y de una labor de rodaje, por incipiente,
este informe por fuerza ha de reflejar o hecho en una
parte muy corta del afio a que se contrae, pero sin sus-
traer cualquier dato, positivo ¢ no, que permita al Parla-
mento evaluar el grado de eficacia de la Institucion du-
rante ese periodo en la atencién al ciudadano, en orden
a su demanda protectora de lgs darechos vy libertades
que entiende le han sido conculicados, asi como el ge-
neral comportamiento de la Administracién autondmica
andaluza ante esas demandas socialtes, generalmente
acuciantes y en buena medida draméticas.

No obstante, ciertos datos, por parciales y provisio-
nales que puedan resultar, permiten extraer con alguna
aproximacién el alcance de las necesidades y proble-
mas que aquejan a la sociedad andaluza, erigiéndose en
punto de meditacién para cuantos, Administracion, De-
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fensor del Pueblo e Instituciones Autonémicas, tene-
mos en nuestras manos la posibilidad y obligacion de
prestarle atencién prioritaria, con el fin de lograr una so-
ciedad mas libre, justa e igualitaria, que como valores
superiores de un Estado social y democrético propugna
nuestra Constitucién, garantizando con ello la convi-
vencia democrética mediante el establecimiento de la
justicia, la libertad y la seguridad, que se proclaman en
su predmbulo como aspiracion y voluntad de la nacién
espafiola.

2. Las dos caras de la Institucion.

Resultaria equivoco vy peligroso, aunque tarea fécil,
favorecer la imagen del Defensor del Pueblo como una
institucién que, valiéndose de un unglento maravilio-
so0, esté capacitada para resolver cualquier tipo de pro-
blemas de los miltiples gue paceden los ciudadanos,
pues, si de una parte no responden a la realidad ciertas
expresiones irdnicas con las que ha sido calificada en
ocasiones {«Ministerio de las estupideces», «Cruzado
sin espada», «Cancerbero amordazado»j, tampoco re-
sulta buenc concitar expectativas y esperanzas que
mas tarde han de verse defraudadas, dafiandc de forma
més grave la verdadera imagen de lo que es la Institu-
cién y hasta dénde puede llegar.

Entre nosotros, acasc no sea ajeno a la creacién de
aquelia imagen distorsionada el mismo nombre busca-
do para designarla: «Defensor del Pueblo», nombre be-
llo y atrayente, pero inexacto, grandilocusnte y proclive
a la demagogia, como se ha dicho repetidamente. Sola-
mente el tiempo, logrando un perfeccionamiento de la
educacién politica de todos y un mutuo y mejor conoci-
miento entre ciudadanos y Defensor, mediante el con-
tacto y didlogo abierto, caluroso y sin restricciones en-
tre ellos, propiciara que se elimine esa neblina que impi-
de ver con nitidez los centornos de la figura. Son, pues,
@sas conversaciones y entrevistas diregtas, «cara a ca-
ra», entre uno y otros, el primer paso para que el De-
fensor det Pueblo Andaluz llegue a adquirir una prime-
ra muestra de confianza, confiriéndole asl aquella
autoritas que constituye su arma mas eficaz para cum-
plir su misién. No precisa el Defensor del Pugblo Anda-
luz, ni serfla deseable, «poder» en el sentido en el que
viene siendo entendido éste, a veces de forma peyorati-
va, esto es, la llamada potestas del derecho romano, si-
no gue le basta con esa autoridad moral, prestigio v dig-
nidad social, que derivan tanto de su caracter institucio-
nal como de sus cualidades personales. Ajenc a la poll-
tica, cercano al ciudadano, nunca un funcionario buro-
crata, frio y alejado de los problemas: he ahl las condi-
ciones que han de rodearle. Y junto a ello, la confianza
que ha de saber captarse a través de su actuacién, su
prudencia y una infinita paciencia, por nimios que resul-
ten los problemas que le son planteados.

A lo largo del afio en que hemos venido actuando los
que integramos esta Institucidn, hemos tenido ocasion
de constatar hasta qué punto las parsonas estan ansio-
sas de ser oidas, de comunicarse con alguien que escu-

che sus problemas, y en este sentido hemos tenido la
fntima satisfaccion de ver cémo, en buen nimero de
ocasiones, con ese simple acto de humana comunica-
ci6n el interesado se marchaba mas aliviado en su car-
ga, de igual manera que la hemos sentido en mayor me-
dida en aquellos otros, no tantos como deseariamas, en
que el asunto que le aquejaba le quedaba resuelto.

Pero junto a esta faceta positiva e ilusionante, tam-
bién debemos resaltar que en ocasiones la Institucion
no ha podido atender en esa primera etapa & {os ciuda-
danos con la rapidez y eficacia que seria de desear,
asl como hemos tenido que admitir en otras nuestra im-
potencia ante tantas situaciones de injusticia, pade-
cimiento y dolor a las que no hemos podido aportar,
algun alivio per las idgicas limitaciones de nuestra fun-
cidn o insuficiencia de mecanismos legales, singular-
mente en el campo de los derechos llamados «débiles»,
asto es, los econdmicos, sociales y culturales, en clara
concordancia con los datos que resultan de los infor-
mes elevados a las Cortes Generales por el Defensor del
Pueblo del Estado v, en cierto modo también, por el Sin-
dic de Greuges de Cataiufia remitido al Parlamento de
esa Comunidad, io gue no hace sino provocar una situa-
cion generalizada de demandas a nivel nacional en el
campo de esos derechos ante las coberturas econdmi-
cas y sociales insuficientes, cuando no olvidadas.

Sin duda que en ello influyen también limitaciones
presupuestarias, por el gran aumento del gastoe publico
que supondria llegar a atender dignamente a tantas ne-
cesidades sociales por las que se claman, pero los nro-
blemas lacerantes estan ahl: viviendas, tercera ecad,
pensiones dignas, educacién... Y el para, esa gran lacra
que esta generando, si no fuera poco el aspecto econd-
mico de la carencia de {o indispensable para sobevivir
con la dignidad que merece todg ser humano, otros pro-
blemas afiadidos: delincuencia, trastornos graves de la
personalidad, busqueda de soluciones extremas o posi-
cionamientos més o menos violentos, objetables en si
mismos, pero que & nivel humano exigirian un esfuerzo
de comprension y reflexién por parte de todos.

Evidentemente, nadie puede permanecer insensible
ante todas esas situaciones de insuficiencia, pero més
que nadie instituciones como la del Defensor del Pue-
blo, para quien las mismas han de merecer siempre una
atencion prioritaria. Es asi como, a lo largo de aquella
faceta hermosa que nos aporta continuos &nimos para
no decaer en la defansa de los derechos humanos, tam-
bién hemos tenido que compartir situaciones, tanto
més dolorosas cuanto que, en gran namero de ellas, he-
mos carecido de posibilidades o simples mecanismos
para aliviarlas.

3. Estructura del Informe.

Por su estructura, el informe presentado refleja, al la-
do de un Capitulo |, de caracter general o introduccién,
en el que se exponen la naturaleza de |a Institucion, su
puesta en funcionamiento, el proceso general seguido
en el andlisis y tramitacién de las quejas y sus relacio-
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nes con otras Instituciones, otros cuatro capftulos en
los que se acogen aquellos datos especificos que ponen
de manifiesto la actividad desarrollada en las diterentes
4reas y quejas que han afectado a las mismas, junto
con las recomendaciones y sugerencias especlficas diri-
gidas a diferentes ramas de la Administracién, para fi-
nalizar con unas consideraciones globales y sin olvidar
hacer una especifica referencia a los recursos de in-
constitucionalidad. Porque si bien en esa materia, como
sus seforias saben, el Defensor del Pueblo Andaluz ca-
rece de legitimacion para la interposicion directa, no es
menos cierto que la posee, a tenor del art. 26 de la Ley
por la que se regula, para inster del Defensor del Pueblo
estatal |a interposicién del recurso respecto de las dis-
posiciones normativas emanadas del Parlamento y del
Consejo de Gobierno de Andalucia. Esta Institucién so-
io ha tenido ocasién de actuar en un supuesto de recur-
so de inconstitucionalidad, planteado por un Grupo par-
lamentario contra unas resoluciones emanadas del Parla-
mento de Andaluclia como consecuencia de una investi-
gacién acordada por una Proposicion no de Ley de la
misma Cémara, recurso que serd objeto de especial
atencion en el informe que se ofrece y dentro de un ca-
pitulo especifico.

Si alo largo del afioc 1985 el nomero de quejas se ele-
vo a 921, a ellas han de agregarse, a efectos del pre-
sente informe, las 115 quejas recibidas durante el mes
de diciembre de 1984, en que comenzé a actuar el De-
fensor del Pueblo Andaluz, lo que, proporcionalmente,
con el més limitado dmbito territorial y de pobiacion, aslf
como de las dreas competenciales, nos aproximan con
bastante exactitud a las tramitadas durante el mismo
periodo por el Defensor del Pueblo estatal {(16.944 en
el afo 1986), y debiendo significarse las 3.699 quejas
que se presentaron ante este Gltimo en el afio 1984
procedentes de Andalucia, y las 2.217 que le fueron
presentadas en 1985,

En todo caso, pedirlamos que los datos que con refe-
rencia a esas gquejas se recogen a lo largo del Informe
no fueran analizados con una Gptica puramente estadl(s-
tica, olvidéndose del calor humano que todos cuantos
integramos la Institucién hemos intentado imbuir a su
actuacion en cada caso concreto. Como nos recordaba
el Defensor del Pueblo estatal en su informe del afio
1983, sin ese «suplemento de alma» estas Institucio-
nes traicionarian su propia esencia, y 8s que, por enci-
ma de nuestras insuficiencias, ha primado en todos no-
sotros la gran voluntad de servicio hacia cuantas perso-
nas nos demandan la proteccién de sus derechos.

A sus sefiorias corresponde ahora, a la vista de este
informe, confrontar el grado de eficacia de la Institucién
a lo largo de nuestro primer aflo de experiencia y actua-
cibn, sometiéndonos a sus observaciones y criticas con
la esperanza de merecer se nos considere dignos de la
inicial confianza que han tenido a bien depositar en
nuestras personas.

Sevilla, 5 de marzo de 1986.

CAPITULO |

: INTRODUCCION

1. Origen, naturaleza y funciones de la Instituclon.

Aunque pudiera parecer petulante por nuestra parte
poner aguf de manifiesto, ante los miembros de este Par-
lamento, ellos que han intervenido en todo el proceso
legislativo y debates consiguientes acerca de esta Insti-
tucion, cuél sea el origen, naturaleza y funciones que le
vienen encomendadas; sin embargo, la publicidad que
subyace como uno de los fines, bien que no esencial del
propio informe, llevando éste al alcance y conocimiento
de los distintos sectores de la opinién plblica, parece
que hace aconsejable tratar esos agpectos, siquiera sea
de forma sintética.

1.1 Histéricamente, al margsen de ciertos lejanos an-
tecedentes que se le han intantado buscar en nuestro
pals, la figura del Defensor del Pueblo se enraiza institu-
cionalmente con el Justitie-Ombudsman, o simplemen-
te Ombudsman, introducido en Suecia por la Constitu-
cion de 1809, y que, a diferencia del Justitie-Kansler,
designado por el Rey, al que representa, es nombrado
va por el Rigsdag o Parlamento, quedando as! reforzada
su independencia, con desvinculacién del poder real y
exclusive sometimiento a la Ley. Bajo distintas denomi-
naciones y con funciones y poderes mas o menos am-
plios, la figura se fue extendiendo a partir de los prime-
ros afios del presente siglo a muy diversos palses, sien-
do el art. 54 de nuestra Constitucién el que, bajo el
nombre de Defensor del Pueblo, acogid por vez primera
esa Institucién entre nosotros, configuréndolo como un
Comisionado Parlamentario, con regulacién por Ley or-
génica, en concreto la 3/1981, de 6 de abril. A nivel de
nuestra Comunidad Auténoma, la correspondiente nor-
ma habilitante del Defensor del Pusblo Andaiuz fue el
art. 46 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, que
preveia la regulacién de esa figura asin perjuicio de la
Institucion prevista en el art. 54 de la Constitucions, es
decir, del Defensor del Pueblo est&tal, reguldndose la
creacion de figuras similares, aunque bajo distintas de-
nominaciones, en otros siete Estatutos de Autonomia:
Catalufia (Sindic de Greuges), Pals Vasco (Ararteko),
Galicia (Valedor do Pobo), Aragén {Justicia de Aragén),
Comunidad Valenciana (Sindico de Agravios), Canarias
{Diputado del Comun} v Baleares.

1.2 Su naturaleza juridice viene dada por el hecho de
estar configurado, segin se ha dicho, como un Comi-
sionado del Parlamento, quien lo nombra a través del
vdto favorable de tres quintos de sus miembros vy al que
viene obligado a informar anualmente de su gestién. En
ese nombramiento por el Parlamento, junto con un régi-
men de incompatibilidades absolutas, la posibilidad de
que el ciudadado acceda ante éi directarnante, sin inter-
mediario alguno, y la posibilidad de actuar de oficio, lo
gue dota al Defensor del Pueblo Andaluz o figuras simi-
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lares de unas caracteristicas especificas en orden a su
independencia, a diferencia de lo que sucede, por gjem-
plo, con el Mediateur francés o el Comisionado Parla-
mentario britdnico, nombradoes, bien por el Gobierno,
bien por la Corona, no legitimados para actuar de oficio
¥ ante los cuales el acceso directo de los administrados
esta vedado, al tener que realizarse a través de un Se-
nador o Diputado, o de un miembro del Parlamento, que
actuan de esta forma como filtro.

1.3 La funcién més caracteristica del Defensor del
Pueblo Andaluz es |la defensa de los derechos funda-
mentales y libertades publicas que se reconocen en el
Thulo | de la Constitucién, convirtiéndose esa defensa
en un fin para la supervisién ¢ control de la Administra-
cién autondmica andaluza, que Opera como un simple
medic, si bien es cierto gque si nos atenemos a los térmi-
nos del art. 10 de la Ley, esa supervisién adquiere una
total autonomia, al punto de convertirse ya en un fin y
operar, no solo en funcién de la proteccion de los dere-
chos humanas, sino también, y aun cuando éstos no re-
sulten conculcados, en aquellos casos en que |a propia
Administracién no actla sirviendo los intereses genera-
les con objetividad y con arreglo a los principios de efi-
cacia, descentralizacidn, desconcentracién y coordina-
cién, con sometimiento pleno ala Ley y al Derecho, co-
mo ordena el art. 103.1 de la Constitucién al que se re-
mite el citado art. 10 de |a Ley del Defensor del Pueblo
Andaluz y el 9.1 de ia Ley Orgénica del Defensor estatal.

Para el ejercicio de esa funcién, el Defensor del Pue-
blo puede actuar realizando, primordialmente, una ac-
cidén de investigacion para el esclarecimiento de los he-
chos en que se basa |a queja, y que tanto puede afectar
a actos o resoluciones de la Administracién, como la
conducta de las personas a su servicio en relacién con
la funcién que desempefian; pero, en segundo lugar,

puede también actuar realizando un papel de mediador

entre Administracién y administrado, proponiéndole a
aquélla férmulas de conciliacidén o acuerdo que, dentro
del marco de la legalidad, faciliten una solucién répida v
positiva de las cosas, convirtiéndose con ello el Defen-
sor del Pueblo en instrumento de didlogo y conciliacion
en base a su autorizacién moral y la confianza que debe
generar por su posicién de imparcialidad; y en tercer !u-
gar {y no olvidemos gue acaso sea ésta la mas impor-
tante funcién o papel que puede desempefar), actlla o
puede actuar como un verdadero promotor de reformas
legislativas o administrativas, mediante las oportunas
sugerencias dirigidas al érgano administrativc o a la Ad-
ministracién, sin que por ello se convierta, ni pretenda
convertirse, en una Institucién con iniciativa legislativa,
de igual forma que tampoco es un Tribunal, pues ni pue-
de revisar, modificar o anular las resoluciones judicia-
les, ni interferirse en sus procedimientos, salvo retrasos
en ellos 0 en la ejecucién de las resolucicnes. Es, en sin-
tesis, un comisionado del Parlamento de Andalucfa para
supervisar aquel correcto funcicnamiento de la Admi-
nistracidn autondmica y de los entes locales, en cuanto
estos Ultimos actien en el ejercicio de las competencias
delegadas por la Comunidad Auténoma y dirigide todo

a la proteccién de los derechos vy libertades constitucio-
nalmente reconocidos. En ningldn caso, sustitutivo de
los demés medios que el administrado tiene a su dispo-
sicion frante a la Administracion, sino complementario
de ellos, aungue en este caso el control sea externc a
aquélla, con las ventajas que ello reporta en todos los
ordenes.

En el ejercicio de aquella facuitad investigadora, el
Defensor del Pueblo Andaluz tanto puede actuar a peti-
cién de parte interesada, mediante la presentacién de la
correspondiente queja por escrito, como puede hacerlo
de oficio. Esta Oltima facultad no la ha ejercido en nin-
gun caso durante el corto periodo de actuacion del afio
1988, si bien en uno de ellos lo urgente de la posible
actuacion, y dado que la queje se habia formuladc me-
diante telegrama, aconsejé iniciar contactos informales
con la Consejeria afectada en tanto se producia la opor-
tuna ratificacion del contenido del telegrama, medio ex-
cepcionalmente admitido en la presentacion de una
queja, por imponer la Ley que ésta se realice por escrito
y firmada por el interesado. No se olvide que esa inter-
vencién de oficio, por su excepcionalidad, debe ser uti-
lizada en casos extremos y de cierta gravedad o trasce-
dencia social, puesto que |la Ley establece la posibilidad
de acudir ante la Institucién de una forma amplisima a
cualquier persona, natural o juridica, que tienen de esta
forma abiertos muy generosamente los mecanismos
precisos para hacer valer sus pretensiones, sin necesi-
dad de que el propio Defensor supla esa amplia legiti-
macién de cualquier administrado o colectivo, y sir ol-
vidar que el Defensor debe actuar siempre, pero muy
especialmente en los primeros momentos de su crea-
cién, con especial cautela en evitacién de que cualguier
intervencién suya, realizada espontaneamente, pueda
ser adornada con tintes demagoégicos o efectistas. Si se
sefiala esto Gltimo as porque, en otro caso surgido, su
actuacién de oficio iba siendo demorada en espera def
resultado de fas negociaciones que estaban siendo lleva-
das a cabo con los correspondientes afectados por dos
de las Consejerias implicadas en el caso, lo que aconse-
jaba no interfarirse en ella, al menos en tante no se clari-
ficaba hasta qué puntoc los derechos fundamentales de
una de las partes afectadas en el conflicto, usuarios de
los servicios sanitarios, cuycs derechos se encontraban
enfrentados con los de otra de las partes, se estaban
poniendo seriamente en peligro con la accién de estos
ultimos, en principio legltimos, pero que entraban en
abierto conflicto con los de aquelios ctros, que eran los
que podian llegar a determinar una intervencidn de ofi-
cio del Defensor del Pueblc Andaluz al constituir su
atencién y preocupacién prioritaria.

En lo que se refiere a |la otra funcién mediadora, lza
Institucién ha tenide oportunidad de ejercerla en buen
numerc de ccasiones y ciertamente con resultado posi-
tivo merced a la buena disposicién de |a propia Admi-
nistracidn, cuya voluntad colaboradora es preciso resal-
tar aqul, sin perjuicio de reflejarlo especificamente en
otro lugar de este informe.

Finalmente, y por lo gue se refiere a aquella otra face-
ta de promotor de reformas legislativas, también el De-
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fensor del Pueblo la ha ejercido en el curso de su actua-
cién, formulando las correspondientes sugerencias
que, para satisfaccién de la Institucion, de los interesa-
dos v de la propia Administracion, han sido acogidas en
todos los casos en que fueron propuestas ejerciendo
una mediacién y gestién previa.

2. El proceso de la puesta en marcha
de la Institucion.

Prevista por el art. 46 del Estatuto de Autonomia pa-
ra Andalucia la incorporacién al ordenamiento juridico
andaluz de |a figura del Defensor del Pueblo y su regula-
cioén por Ley, se dio cumplimiento a ese mandato esta-
bleciendo |las normas reguladoras de dicha figura en vir-
tud de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre. Se iniciaba de
esta forma el proceso encaminado a la creacion institu-
cional de ese medio de control externo de la Adminis-
tracion autendmica, que culmind el 28 de noviembre
de 1984 con el nombramiento del Defensor del Pueblo
Andaluz por virtud de Acuerdo del Pleno de! Parlamento
de Andalucla, en cumplimiento de la prevision legal es-
tablecida por el art. 2.° de la expresada Ley. El dia 11
de diciembre siguiente, el Defensor del Pueble Andaluz
tomaba posesidén de su cargo ante la Mesa del Paria-
mento, presidida por el Presidente de la Cdmara y conla
asistencia del Presidente de la Junta de Andalucla, De-
fensor del Pueblo del Estado, miembros de la Junta de
Portavoces, Secretaria General de la Junta de Andalu-
cia para las Relaciones con el Parlamento y diversas
autoridades.

2.1 Organizacion de la oficina.

Desde el momento de la toma de posesidn, todos los
esfuerzos del Defensor del Pueblo se centraron con ca-
racter prioritario en la organizacién y puesta en marcha
de 1a estructura personal y material de la institucidn, asf
como, simultdneamente, en el hatlazgo de una sede fisi-
ca. En este (itimo aspecto, las dificultades para encon-
trar una sede definitiva se iban evidenciando a medida
gue transcurrian los dias, no obstante el interés y apoyo
propiciados desde el Parlamento, Junta de Andalucla y
otras Instituciones, obligando con todo elio a demorar,
entre tanto, el comienzo real y efectivo de la puesta en
marcha de la Institucién. Justo es destacar que, en ese
interregno, el sefior Presidente del Parlamento puso a dis-
posicién del Defensor del Pueblo Andaluz un despacho
dentro de sus propias oficinas parlamentarias, no obs-
tante los notorios problemas de espacio que, segun era
manifiesto, venia padeciendo esa Alta Camara, facili-
tando al propioc tiempo el apoyo preciso por parte de to-
dos sus servicios, hasta tal punto inestimable en esas
circunstancias que bien puede decirse que muy dificil-
mente hubiese podido el Defensor del Pueblo Andaluz ir
cumpliendo minimamente su programa organizativo vy
atenciones primarias sin esa valiosa cooperacion y el
calor humano puesto en el apoyo al Defensor por todos
los servicios de Letrados, Contabilidad, Secretarias,

Gabinete de Prensa y Ujieres, siendo de justicia desta-
carlo aqul en merecido homenaje de agradecimiento a
todos ellds y, naturalmente, hacia quien, como su Presi-
dente, posibilitd ese esfuerzo afadido que se les reque-
ria. No serla honesto dejar de resaltar la misma gratitud
hacia aquellos dos Parlamentarios que tuvieron que
compartir pacientemente la presencia del Defensor del
Pueblo y padecer asi, muy pasiblemente, el primer caso
de indefension por parte de éste.

Paralelamente a esa prioritaria labor de organizacion,
ta actividad del Defansor tenla que ser complementada
con la racepcidn de las quejas ascritas, concertar y reci-
bir visitas, atender consultas, intervenir ante los medios
de comunicacién, pronunciar confarencias, etc., segin
se refleja seguidamente para ese peflodo que va desde
el 11 de diciembre de 1984 al 1 de julio de 1985, du-
rante el que no se pudo contar con una sede propia vy el
correspondiente equipo asescr:

— Visitas recibidas 343

Personas recibidas 503
Varones 306
Mujeres 197

— Visitas de otro orden 62
—Quejas por teléfono 30
— Visitas oficiales ' ' 20
—Reuniones 12
—Conferencias 8
—Viajes 7
—Entrevistas, (prensa, radio,

T.V. y por teléfono) 24
— Actos oficiales 28

Para el siguiente perfodo, comprendido entre la Glti-
ma de aquellas fechas y el 31 de diciembre de 1985,
los datos que pueden ofrecerse son los siguientes:

Julio a diciembre (1985)

— Actos oficiales 29
—Conferencias 3
—Viajes 7
—Entrevistas (prensa, radioy T.V.) 9
— Visitas individuales 383
— Visitas colectivas ‘ 29
—Personas recibidas " 642

Varones 401
Mujeres 241

2.2 Instalaclon de |a sede.

Al descartarse a corto plazo la ingtalacién de la Insti-
tucion en una sede definitiva, se opt6, finalmente, por
proceder a su instalacién provisional en un piso ofreci-
do por el Patrimonio Nacional en el Patio de Banderas,
2-1.°, en donde, tras la ejecucién de las obras precisas,
se procedi6 al montaje de los distintos despachos y ser-
vicios, lo que ha permitido el comienzo efectivo de la
actividad que |le viene ancomendada y ello & partir del
dia 1 de julio de 1985,
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2.3 Nombramiento de los Adjuntos y constitucion
del aquipo asesor y colaborador.

La paulatina recepcién de quejas y demés labor recai-
da sobre el Defensor del Pueblo en aquellos momen-
{os aconsejé, en tanto se convocaba |la oportuna oposi-
cion para el nombramiento del personal administrativo
cuyas plazas venian asignadas con la calidad de fun-
cionario, acudir a la contratacién tempaoral de las cuatro
plazas correspondientes, asi como, posteriormente, de
las dos plazas de ujieres. A partir del mes de febrero de
19885, aquel primer personal comenzd, con caricter si-
multdneo al nombramiento de la Secretaria, a prestar
sus servicios, registrando las quejas, acusando recibo
provisional de ellas a los interesados vy, en general, auxi-
liando al Defensor del Pueblo en toda la corresponden-
cia, contabilidad vy visitas.

Proximas ya a concluirse las obras de acondiciona-
miento de aquella sede provisional, con fecha 29 de
mayo y en cumplimiento de lo previsto en el art. 8.2 de
la Ley de 1 de diciembre de 1983, el Defensor del Pue-
blo Andaluz propuso a la Comisién de Gobierno interior
y Peticiones los nombres de los Adjuntos Primero y Se-
gundo en favor de don Alonso Balosa Garcla y dofia M. ®
José Camilleri Hernandez, respectivamente, a cuya pro-
puesta prestd su conformidad dicha Comision en fa se-
si6n que celebré el dia 5 de junio siguiente, siendo nom-
brados por el Defensor del Pueblo Andaluz en virtud de
Acuerdo del dia 13 y publicados los nombramientos en
el Boletin Oficial de s Junta de Andalucis del dia 25.
Ambos Adjuntos tomaron posesién de sus cargos el dla
28 del mismo mes de junio ante el Presidente del Parla-
mento y el Defensor del Pueblo Andaluz, con la asisten-
cia de miembros de 1a Mesa y otras perscnalidades.

Con ello v los nombramientos de los tres Asesores
responsables de Area, realizados el 13 de julioy 12 de
septiembre, y tras su toma de posesion el 1 de septiem-
bre v 1 de octubre, quedé completada la plantilla de la
institucién de la siguiente forma:

Adjuntos

Asesores responsables de Area
Secretaria

Oficiales de Gestion

Ujieres

Conductor

Limpiadora

’-ﬂ—‘M&de

'S

Una vez realizado aquel ncmbramiento de los Adjun-
tos y a falta todavfa del necesario reglamento que desa-
rrollase la organizacion y el funcionamiento de la Insti-
tucién, el primer acto realizado orgénicamente fue la fi-
jacién de las diversas areas a las que asignar las diferen-
tes guejas recibidas, delimitdndose de acuerdo con
aquéllas el respectivo ambito de competencias de cada
uno de los Adjuntos, de las que se responsabilizan res-
pectivamente. Dichas areas, puestas en conocimiento

del Parlamento de Andalucia, se han distribuido de la si-
guiente forma:

Areas asignadas al Adjunto Primero

Presidencia

Gobernacién

Politica Territorial y Medio Ambiente
Educacién y Ciencia y Cultura
Agricultura y Pesca

Relaciones con el Defensor del Pueblo
No admisibles a tramite

Noo kW=

Areas asignadas a la Adjunta Segunda

8. Hacienda
9. Economia, Industria y Energia.
10. Trabajo y Seguridad Social
11. Salud y Consumo
12. Justicia
13. Turismo, Comercio y Transportes

2.4 El desarrollo reglamentario.

Resultaba esencial, igualmente, ir preparando entre
tanto las bases a fin de contar en el més breve plazo po-
sible con un Reglamento regulador de la organizacion y
funcionamiento interno de la propia Institucién. En este
sentido, el Defensor del Pueblo Andaluz procedié a la
redaccion del oportuno Proyecto de Reglamento, gue
eievd a la Mesa del Parlamento para su toma de co.si-
deracién el 22 de abril de 19B5, siendo aprobado el
mismo por Acuerdo de aguélla de fecha 20 de noviem-
bre siguiente {(BOJA nim. 24, de 28 de diciembre de
19865). Su estructura y contenido, como parece légico,
resultan muy acordes con los previstos por el Defensor
del Pueblo estatal, conlas especificidades precisas deri-
vadas de una Institucién que opera a nivel de comuni-
dad auténoma y con un aparato burocrético y organiza-
tive mas limitado.

Para resumir, si todo el rapido esbozo que se ha traza-
do hasta aqui dificilmente permite reflejar el esfuerzo
que hubo de desplegarse a fin de preparar, sin contar
con el apoyo de un equipo propio, la bases de una Insti-
tucién inédita que habia de partir de cero, hoy, por fin,
va puede decirse que, con todas las l6gicas deficiencias
que cabe asperar de una labor realizada en esas condi-
ciones, nes encontramaos en condiciones de llevar a ca-
bo la belia y nada facil labor que se nos ha encamenda-
do y que confiamos empiece a rendir con la eficacia re-
guerida a partir del préoximo afio 1986, una vez consoli-
dada esa fase inicial, en ia que el apoyo recibido de ese
Parlamento fue de especial valor para superar las difi-
cultades naturales.

3. El proceso de anallsis y tramltacion
de las quejas.

La ausencia en la Ley que regula la Institucién, sin du-
da alguna en base al carécter informal del procedimien-
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to investigador de las guejas, de unas normas especlfi-
cas que fijen la forma de actuar ante las distintas situa-
ciones por las que pueden pasar las mismas a partir de su
presentacidn inicial, ha obligado a establecer unas re-
glas, minimas y flexibies, que permitan, cuando menos,
seguir un procedimiento ordenado y coherente con ca-
da situacién concreta.

En este sentido, nos ha sido de gran utilidad el apayo
ofrecido por el Defensor del Pueblo del Estado vy su
equipo de colaboradores, habiendo representado para
nosotros un valioso puntc de referencia sus lineas ge-
nerales de actuacién adoptadas al respecto.

A grandes rasgos, las pautas que se siguen son las si-
guientes:

3.1 Todas las quejas han de ser formuladas por es-
crito, bien gue se observe una cierta flexibilidad, pues si
el interesado acude personalmente a la Institucion y ca-
rece de instruccién, los propios servicios de la oficina
proceden a redactarle a maquina la queja, que es firma-
da seguidamente por el interesado si sabe hacerlo; por
otra parte, tratdndose de quejas enviadas por telegra-
ma, aungue es admitida provisionalmente, se supedita
su puesta en marcha a su ulterior ratificacién por escrito.

Cada queja da lugar a un expediente individualizado,
incluso si son formuladas colectivamente o por asocia-
ciones, procediéndose de igual forma con aquellas dis-
tintas queias individuales gue, sin embargo, afectan a un
mismo problema susceptible de haber sido formulado
colectivaments.

Recibida toda queja, se registra, como todo escrito
que entra en la Institucion, en el Registro General, pa-
sando seguidamenta al Registro de Quejas, en donde se
realiza un somero examen inicial de la misma al objeto
de concretar el area de la Administracion a que afacta,
es registrada asignandole el ndmero correspondiente,
gue serviré en o sucesivo para identificarla, al propio
tiempo que acusa recibo provisional de ella al interesa-
do, que es firmado por el Defensor, en ¢l gue, ademés,
se le advierte a aguél que esa presentacién en ningdn
caso suspendera los plazos previstos legalmente para
recurrir en via administrativa o jurisdiccional, confec-
cionandose, finalmente, una ficha con todos los datos
asenciales, en la que posteriormente se recogen los dis-
tintos actos que se van produciendo. Seguidamente, la
queja es pasada al Asesor del area correspondiente a fin
de emitir el oportuno informe escrito sobre la admisién o
inadmision de la misma a investigacion.

3.2 Recibida la qusja por el Asesor de area, si antes de
emitir aquél infarme entiende que faltan elementos de

juicio que permitan resolver sobre su admisién ¢ inad-

misién, se envia al interesado un escrito, firmado por el
Adjunto correspondiente a ese érea, solicitdndole esos
datos o fotocopia de documentos que completen el ex-
pediente, suspendiéndose mientras tanto tode actua-
cién y haciéndole saber a quien formulé la queja que si
no los remite en un plazo prudencial, que se sefiala, se
entenderd que desiste de la misma y se procederd a su
archivo. Es de sefalar que en el préctica esos plazos

son observados por la Institucién con un gran margen
de tolerancia. Una vez que, en su caso, son recibidos
esos nuevos datos o documentos ampliatorios, si a su
vista el Asesor entiende que ya cuenta con los elemen-
tos necesarios, procede a emitir el informe sobre la ad-
misidn o rechazo de la gueja, despachando a ese efecto
con el Adjunto correspondiente,

Tanto la admisién como la inadmisidn son acordadas
por el Defensor an reunién que cetebra con los dos Ad-
juntos, a la que concurre, -de estimarse preciso, el Ase-
sor del drea.

3.3 Si el acuerdo es de inadmision, se envia al inte-
resado un ascrito, firmado por el Defensor, haciéndose-
lo saber y especificdndole las razones que se han tenido
en cuenta para esa decisidn y se le onenta sobre las po-
sibles vias a las que puede acudir, si I0 desea, para ejer-
citar su derecho, como ordena el art. 17.1 de la Ley re-
guladora de la Institucién, procediéndose seguidamen-
te al archivo del expediente.

" El acuerdo de no admisién de la queja puede venir de-
terminade por algunc de estos supusstos:

a} Por tratarse de guejas anénimas (art. 17.3). Se
produce aqul un caso de inadmisibilidad absoluta,
con rechazo a /limine de la queja, 8l exigir {a Ley
que todas las guejas que se formulen se presenta-
rén firmadas por el interesado y con indicacion de
su nombre, gpellidos y domicitio.

b} Por ausencia de interés legitimo (art. 11) o adver-
tirse mala fe, carencia de fundamento o que la
tramitacion irrogue un perjuicio al legitimo dere-
cho de tercera persona (art. 17.3). Es de signifi-
car que, asl como en el supuesto a/ la Ley obliga a
rechazar la gqueja («rechazaré» dice la misma), en
los casos agul especificados la inadmisién no es
imperativa: apodra rechazars, dice la Ley. Aqul
debe obrarse con extrema prudencia al examinar
la pretensién, evitando que un rigido formalismo
impida valorar 8l fondo de la gueja.

c) Por tratarse de quejas que carecen de pratension
de una forma notoria, como pueden ser aquéllas
8n que se contienen apreciaciones personailes, ge-
néricas y subjetivas (criticas a actuaciones pollti-
cas del Gobierno andaluz, opiniones sobre proble-
mas generales como el paro, etc.), que No supo-
nen une queja concreta contra el funcionamiento
de la Administracion ni se pide a la Institucién una
intervencidon especifica.

d) Por haber transcurrido més de un afio entre el mo-
mento en que el afectado conecid el hecho moti-
‘vador de la queja y aquél en que ésta ha sido for-
mulada ante el Defensor (art. 16.1). Este punto se
ha venido interpretando sin gran rigidez durante el
primer afio de actuacién, tanto por la dificultad de
Hegar a constatar cuéndo ha tenido lugar aquel
«conocimientor por parte del interesado, cuanto
por no dejar desatendidas (con la consiguiente
mala imagen de una Institucién naciente en cuan-
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to a su eficacia y espectativas creadas) a buen nu-
mero de personas que carecieron con anterioridad
de opcién para acudir a esa via, con lo cual se ha
seguido una pauta similar a la marcada en iguales
circunstancias ante el Defensor del Pueblo esta-
tal, si bien parece oportuno dejar constancia que,
por su excepcionalidad, ese criterio flexible dejara
de ser aplicado a partir de este segundo afo de ac-
tuacidn, salvo supuestos, también muy excepcioc-
nales, que pudieran justificarlo por razones de jus-
ticia y equidad.

Por afectar la queja a una cuestién estrictamente
juridico-privada, a dilucidar entre particulares, da-
da la incompetencia que en tal caso se produce
por razén de la rmateria, al venirle encomendada a
la Institucién Unicamente la supervisiéon de la ac-
tuacion de la Administracion.

Por no desprenderse que exista todavia una ac-
tuacién de la Administracién, al no haberse plan-
teado previamente ante ella la cuestion. Es claro
gue en estos casos no se ha producido todavia un
acto o resolucion por parte de la Administracién,
gue pueda estimarse irregular y determinar la
oportuna queja. Se origina asl una inadmisién a tra-
mite, por inexistencia de un acto administrativo
suscaptible de ser impugnado, pues el Defensor
del Pueblo no puede en su actuacion ser sustituto-
rio de los organismos administrativos si éstos han
de examinar previamente la pretensién del ciuda-
dano, ya que no cabe hablar de actuacion irregular
cuando la propia Administracién ni siquiera cono-
ce aguella pretension.

Por desprenderse de todos los antecedentes que
se aportan que la Administracién ha actuado o ac-
tia conforme a la legalidad vigente, sin violacién
de los derechos vy libertades reconocidos en el TI-
tulo [ de la Constitucidon, y sin que, ademas, se
aprecie que la aplicacién estricta de la normativa
vigente produzca situaciones injustas o perjudi-
ciales para los administrados, que aconsejen, en
aplicacién de lo prescrito por el art, 28.2 de la
Ley, sugerir al érgano legislativo competente o a
la Administracion la modificacidn de la norma.
Aqul se produce un acuerdo de inadmision de la
gueja por entenderse que ésta «no es tramitable
en cuanto tals al no existir actuacién irregular al-
guna.

En aquellos casos en gue la solucién de la preten-
sidn formulada aparece ya plasmada en algdn Pro-
yecto de Ley en tramitacién ante las Camaras le-
gislativas. El acverdo es de «no tramitacién inme-
diata de la queja», que se suspende en su tramita-
cién hasta tanto no finalice la parlamentaria y se
conozca su resultado.

Por aparecer que la Administracién, cuya supervi-
sidn se salicita, no es la Autonémica Andaluza. En
este caso el acuerdo determina, mas que una ex-
presa inadmisién a trédmite, una remisién de la

misma al Defensor del Pueblo competente por via
de cooperacion.

/ Finalmente, en aguellos cases en que la misma
cuestion ya esté siendo objeto de un procedimien-
to judicial, pues por imperativo legal (art. 17.2 de
la Ley) el Defensor del Pueblo Andaluz no puede
entrar en el examen individual de la queja, que si
ya habia iniciado la investigacién la suspenderé en
tanto no se dicte resolucién por el Juez o Tribunal
que esté conociendo el asunto. Unicamente, si en
el curso de ese procedimiento se llega a producir
una demora excesiva, la Iinstitucian podria actuar
en los términos sefialados, dirigiendo la queja al
Ministerio Fiscal o al Consejo General del Poder
Judicial, sin perjuicio de hacer referencia en el in-
forme general que debe elevar al Parlamento.

Ninguno de esos acuerdos, al igual gue cualquier otra
decisidn del Defensor, puede ser objeto de recurso
(art. 17.3 de la Ley}, aunque nada impide que, al igual
que se sefialaba para el caso de que se hubiera solicita-
do previamente una ampliacién de datos y éstos no se
aportasen, la gueja puede ser admitida posteriormente
de aparecer otros fundamentos nuevos que pudieran
justificar dicha admisién,

Por lo demés, todas las decisiones de inadmisibilidad
han de ser notificadas al interesado, con mencién de la
causa que la ha determinadec y orientandole, en lo posi-
ble, sobre la via o vias a las que puede acudir para ejer-
citar su deraecho.

3.4 Si, por el contrario, a la vista del informe del
Asesor se estima por el Defensor del Pueblo, reunido al
efecto con los Adjuntos, que procede la admisidn de la
queja, se proceder& a «promover la oportuna investiga-
cién sumaria e informal para el esclarecimiento de los
supuestos de la misma», actudndose de conformidad
con los arts. 18 6 20, segln que los hechos afecten a
actos ¢ resoluciones de la Administracién o a la con-
ducta de las personas a su servicio, en relacién con la
funcién que desempefan. En el primer caso, se da
cuenta del contenido sustancial de la solicitud al orga-
nismo o a la dependencia administrativa correspondien-
te, a fin de que por su jefe se remita informe escrito, lo
gue hara en el plazo de 15 dias, aungue si las circuns-
tancias lo aconsejasen se puede ampliar ese plazo. En el
escrito en que se solicita el informe, que firma el Defen-
sar det Pueblo o uno de los Adjuntos, segan los casos,
se deja constancia de que esa admision de la queja en
caso alguno supone la adopcion previa de algln criterio
sobre la realidad de los hechos, comunicandose al pro-
pio tiempo al interesado dicha admision. En el segundo
de los casos, se dard cuenta de la queja al afectado y a
su inmediato supericr u organismeo del gue dependa ej
funcionario, que responder4 por escrito y con la aporta-
cién de cuantos documentos y testimonios considere
oportunos dentro del plazo gue se le haya fijado, comu-
nicandose igualmente la admisién a tradmite de ta queja
a quien la formulé.
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3.4.1 Una vez recibido el informe de la Administra-
cién, la queja es estudiada y valorada de nuevo por el
Asesor de 4rea, que puede proponer ia solicitud de un
nueve informe ampliatorio con el fin de que se concre-
ten determinados extremos o datos no aclarados u omi-

. tidos en el facilitado anteriormente por la Administra-

cién (incluso el Defensor o sus Adjuntos, o la persona
en que deleguen, podrén personarse en esa fase de
comprobacion en cualquier centro de la Administracion
autondmica para comprobar cualguier dato, hacer las
pertinentes entrevistas personales o proceder al es-
tudio de los expedientes y documentacién necesaria,
sin que pueda negérsele el acceso a ninguno de ellos).

Si, por el contrario, el Asesor considera suficiente la
respuesta dada por la Administracién en su informe,
procede a formular una propuesta de resolucién, gue
tomaré el Defensor de acuerdo con alguno de estos cri-
terios:

A} Side larespuesta de la Administracién aparece de
forma inequivoca que la queja carecia de funda-
mento, el Defensor del Pueblo lo hace saber al re-
clamante, por medio de escrito, que pone fin a la
tramitacion y determina el archivo de la queja, no-
tificacién que también realiza al organismo afec-
tado, déndole cuenta de ese acuerdo y agrade-
ciéndole la colaboracién que prestd,

B} Sienlarespuesta dada por la Administracién ésta
reconoce que la queja tisne fundamento, deben
distinguirse dos supuestos:

al Que, al tiempo que reconoce ese caracter fun-
dado de la queja, anuncie que se ha adoptado
la resolucidn necesaria para rectificar el error
o infraccién denunciada, en cuyo caso se le
comunica al reclamante esa respuesta, y sus-
pendiéndose el expediente a resultas de que
se corrija la situacién, siendo notificada esa
suspension igualmente al organismo adminis-
trativo afectado.

b) Que, reconociendo el fundamento de la queja,
la Administracién exprese que para la resolu-
cién favorable del problema planteado se re-
quiere una normativa adecuada, todavla inexis-
tente dentro del ordenamiento juridico vigen-
te. En este caso, el Defensor puede actuar
gjerciendo su papel de promotor de reformas
legislativas o administrativas que se le reco-
nocen en el art. 28 de la Ley, sugiriendo a la
Administracidn el cambio de los criterios utili-
zados por ella para producir los actos o resolu-
ciones que afectan al caso, o incluso sugerir al
organo legislativo competente o a la Adminis-
tracion la modificaciéon de la norma, en aque-
llos casos en que su cumplimiento riguroso
pueda provocar situaciones injustas o perjudi-
ciales para los administrados.

C) Puede suceder, finalmente, que la respuesta dada

por la Administracién en su informe sea negativa
pofque entienda que no ha actuado irregularmen-
te, no ha infringido ninguno de los derechos fun-
damentales o libertades publicas reconocidos por
la Constitucién, en cuyo caso el Defensor, si no
estima suficiente la argumentacién aducida, pro-
cede a hacer uso de aquellas facultades acabadas
de expresar a tenor del citado art. 28, o a formu-
lar, en otros casos, las advertencias, recomenda-
ciones, sugerencias o recordatorios de deberes
legales pertinentes, con el fin de obtener la adop-
cién de nuevas medidas por parte de la Adminis-
tracién, segun faculta el art. 29.1 de la citada
Ley, viniendo obligada la Administracion a res-
ponder por escrito.
Si con ello no es posible lograr de la Administra-
cién una medida adecuada o no informa sobre las
razones que estime para no adoptaria, el Defen-
sor del Pueblo Andaluz podrd poner en conoci-
miento del Consejerc 0 méxima autoridad de la
Administracion afectada los antecedentes y las
recomendaciones presentadas, y si tampoco ob-
tuviese una justificacién adecuada, incluird el ca-
80 en su informe anual o el extraordinerio que rea-
lice. mencionando en ét los nombres de las autori-
dades o funcionarios que adoptaron esa actitud
cuando, considerando que era posible una solu-
cién positiva, ésta no se ha conseguido. Si bien
se mira, el procedimiento no resulta complejo v
varia en su eficacia y rapidez del tipo de respuesta
dada por la Administracién, pero en cualquier ca-
s0 exige de la Institucién gran prudencia, no
exenta de firmeza, y atencién en el momento de
adoptar la resolucion final,

4, Las relaclones con el Parlamento.

Si la comunicacion y el didlogo del Defensor del Pue-
blo Andaluz, por |a propia naturaleza de la funcién, han
de ser propiciados con los ciudadanos y la Administra-
cidn, son sin duda las relaciones que ha de mantener
con el Parlamento de Andalucla, como Comisionado
gue es del mismo, asl como con la Comisién de Gobier-
no Interior y Peticiones, las que adquieren una especial
significacidn institucional y a las que el propio Defensor
debe prestar una atencién prevalente y obligada. Este
infarme es un exponente de ello, pero también ha teni-
do ocasién el Defensor de mantener una comunica-
cién y relaciones con el Presidente del Parlamento, que,
asi lo esperamos al menos, en todo momento han ido
més all4 de lo estrictamente institucional, por la acogi-
da recibida y el apoyo facilitado, 10 qua es preciso resal-
tar agul en la seguridad de que, superada esta fase ini-
cial, ese didlogo se realice con mayor frecuencia con el
fin de facilitar un.reflUerzo de ias relaciones interperso-
nales y un conocimiento puntual por parte del Parla-
mento de Andalucia del pulso social.
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5. Las relaclones con el Defensor del Pueblo del
Estado e instituciones analogas de otras
Comunidades Auténomas.

Desde el mismo momento de ser designado el Defen-
sor del Puebio Andaluz y antes de tomar posesién de su
cargo, fue su deseo, en aras de la obligada funcién
coordinadora v de cooperacidon que sefiala el art. 13 de
la Ley de 1 de diciembre de 1983, establecer los prime-
ros cantactos con el Oefensor del Pueblo estatal, cuya
Institucién visitéd el dia 4 de diciembre de 1984, tenien-
do asl |la oportunidad de tomar conocimiento de sus ins-
talaciones y funcionamiento, ala vez que establecer las
bases de una relacidn que se ha venido manteniendo
desde entonces de forma muy fiuida, facilitada, no va
por la forma de actuar este tipo de instituciones, sino
esencialmente por la amistosa acogida dispensada por
el Defensor del Pueblo, sefior Ruiz-Giménez, y sus Ad-
juntos y colaboradores. Las orientaciones y puesta a
disposicion del Defensor del Pueblo Andaluz por parte
de aquella institucién de su experiencia personal han si-
do de una gran utilidad para nosotros y origen de una
total sincronfa. Ejermplo concreto de esas relaciones es
la asistencia conjunta del Defensor del Pueblo Andaluz
a la visita que el dia 16 de mayo de 1985 giré la Adjun-
ta Segunda del Defensor dsl Puebia del Estado, D.*®
Margarita Retuertos, al Parque Nacional de Dofiana v a
la reunién previa celebrada en la Delegacion del Gobier-
no, con la asistencia del Consejero de Politica Territo-
rial. .

Particular mencién merece la asistencia al Symposium
Europeo de Ombudsman, celebrado en Madrid durante
los dfas 3 a 5 de junio siguientes, organizado por el De-
fensor del Pueblo del Estado, con la presencia de la ma-
yoria de los ombudsman o figuras similares europeas,
asf como a la Mesa Redonda con estos Gltimos, organi-
zada por el Secretariado General del Consejo de Europas,
en cooperacion con el Defensor del Pueblo, que tuvo lu-
gar seguidamente durante los dias 5 y 8 del mismo
mes. En el citado symposium, el Defensor dal Pueblo
Andaluz tuvo también la oportunidad de establecer una
diaria y amistosa relacién con el Sindic de Greuges de
Catalufia y su equipo colaborador, estableciéndose en-
tre ambos las bases para un ulterior contacto en orden a
una mutua colaboracién y unificacidén de criterios com-
petenciales en sus relaciones coordinadoras con el De-
fensor del Pueblo del Estado, pues en este sentido, si el
art. 14 de la Ley que regula la Institucién en esta Comu-
nidad Auténoma establece esa coordinacién con las fi-
guras similares de otras Comunidades en aquellas ac-
tuacicnes que excedan del &mbito territorial de Andalu-
cia, son, sin embargo, las que ha de Hevar a cabo con el
Defensor del Pueblo estatal |as que adquieren una parti-
cular relevancia, por su mayor transcendencia y ofre-
cer, dentro del marce comuin de la supervision de las
Administraciones pdblicas,unas.zonas de imprecision y
concurrencia de funciones gque serd preciso articular
adecuadamente. Resulta sobradamente conocido de
sus sefiorias la reciente aprobacion por las Cortes Ge-
nerales de la Ley 36/1985, de 5 de noviembre, por la

gue se regulan esas relaciones entre la Institucion del
Defensor del Pueblo y [as figuras similares en las distin-
tas Comunidades Auténomas, Ley que fue consecuen-
cia de una Proposicién de Ley, elaborada y presentada
por los respectivos Parlamentos de Andalucia, Aragén
y Cataiufia.

Con esa Ley se dota a esos Comisionados parlamen-
tarios de aquellas prerrogativas y garantfas precisas pa-
ra el mejor cumplimiento de la funcién que tienen enco-
mendada, pero por otra parte se establecen las oportu-
nas normas encaminadas a llevar a efecto aguellos prin-
cipios de coordinacién y cooperacién, mediante los
oportunos acuerdos sobre los &mbitos de actuacién de
las Administraciones Publicas objeto de supervisién,
los supuesto de actuacién y facultades que puedan
gjercitar los Comisionados parlamentarios, el procedi-
miento de comunicaciéon y la duracién de los propios
acuerdos. Provisionalmente y en tantc no se completa-
ba el trdmite parlamentario de aquella Proposicién de
Ley, se hablan establecido contactos informales can’el
Defensor del Pueblo, habiéndose acordado una serie de
pautas en esa labor que han permitido tramitar las que-
jas con plena normalidad, estando prevista la celebra-
cion en fechas préximas de una reunion del Defensor
del Pueblo Andaluz y el Sindico de Agravios de Catalu-
fia con el Defensor del Pueblo, con el fin de plasmar los
oportunos acuerdos en aplicacién de la citada Ley.

CAPITULO Il

ANALISIS GENERAL DE LAS QUEJAS

1. Apreclaciones generales.

El ndmero total de quejas recibidas durante el periodo
13 de diciembre 84-31 de diciembre 85.ascendi6 a un
total de 1.038 (mil treinta y seis). El contenido de las
quejas es muy variado, aungue (na buena parte de las
mismas corresponde a asuntos que ne-ehtran dentro de
las compentencias de la Institucién del Defensor del
Pueblc Andaluz. No obstante, el contenido de estas
quejas también es estudiado para poder dar al recla-
mante una respuesta motivada y, a ser posible, orienta-
dora; o bien son remitidas al Defensor del Pueblo estatal
por carecer de competencias para su tramitacion.

2. Registro de entradas y salidas.

2.1 Entradas

Quejasrecibidas .................coevill 1.036
Escritos complementarios ................. 604
OrOS oo s 573

TOTAL .ccoevinnn, 2,213
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2.2 Salidas
Acusesderecibo.............. e 1.036
Escritos de tramitacion .................... 1.103
OIS et 533
TOTAL ...........een. 2.872

3. Distribucién provincial.

3.1 La distribucién del nimero de quejas por provin-
cias, con especificacion del ritmo mensual de entradas,
gqueda reflejada en el siguiente cuadro:

1984 1985

D E F M A M | J A § O N D Tolales
Almerie 6 1 2 2 1 5 1 3 4 - B 7 4 42
Cadiz 16 16 14 3 7 6 3 6 12 15 12 11 24 16O
Cérdoba 17 19 9 B 5 3 7 6 2 6 6 4 9 101
Granada 0 16 & 18 6 84 4 2 4 2 5 8 1N 102
Huglva 1 12 6 [ 1 6 2 7 3 7 6 8 8 B3
Jaén M 7 6 6 3 7 4 4 - 4 3 3 13 70
Mélaga 16 29 13 B i 8 8 5 8 5 15 9 14 144
Sevilla 30 40 27 25 14 19 11 18 14 26 31 48 33 344
Totales 116 148 BE BO 44 62 40 &1 4B 65 84 98 116 1.03B

4. Relacion de quejas por pueblos y capitales.

PUEBLOS CAPITALES TOTAL
Almeria 18 24 42
Cadiz 125 25 150
Cdérdoba 51 50 101
Granada 50 52 102
Huelva 48 35 83
Jaén 51 19 70
Maélaga _ 657 87 144
Sevilla 127 217 344
Totales 527 509 1.036

4.1 La proporcién de quejas recibidas en esta Insti-
tucion entre capitales de provincia y pueblos queda re-
flejada en el siguiente cuadro:

Nam. quejas %
Capitales hQ9 49,13
Pueblos 527 50,87
Totales 1.036 100,00

5. Larepresentacién grafica de los totales provinciales
queda reflejada en el siguiente diagrama de barras sub-
divididas; la provincia queda codificada por la matricula
automovilistica,

s
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"51 Comentario.
Sevilla y Almeria destacan por el nimero total de
quejas presentadas, aunque con sighos diferen-
tes, ya que mientras Sevilla absorbe el 33,21%
del total de quejas, Almeria apenas sobrepasa el
4%,
El nicleo de poblacién que aporta mayor nimero
de quejas corresponde a Sevillacon 20,95%, y en
el extremo opuesto se sitva Jaén con el 1,84%.
Resulta significativo, asl mismo, el elevado nume-
ro de guejas provinciales presentadas por Cadiz vy
Sevilla.
En el caso de Cadiz provincia, es una consecuen-
cia del importante aporte de quejas producidas en
los grandes nlclecs de poblacidn con que cuenta
su provincia, destacando Aigeciras con 24 quejas.

8. Representacién grafica de las quejas provinciales
en funcién del niimero de habitantes.

x 100.000

0

Num, de quejas
-

habltantes

[] :
Provinclas AL A =3 GR 1]

Fuentes: Instituto Nacional de Estadistica. Poblacién de
derecho, segin la rectificacion del padrén municipal de
habitantes al 31-11I-85.

6.1 Comentario.

El presente grafico es més significativo que el an-
terior, ya que relaciona el total de quejas provin-
ciales con el nimero de habitantes de cada provin-
cia.

Se observa que, aunque 08 puestos primero y oc-
tavo los siguen ostentando Sevilla y Almeria, su si-
tuacién es mas equilibrada con relacién a las de-
mas provincias.
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7.1

Dentro de las diferencias que se aprecian compa-
rando este gréfico con el de cifras absolutas, ha-
bria gue destacar el importante salto cuantitativo
que experimenta Huelva, al pasar del sexto puesto
al segundo, con una incidencia en el numero de
guejas muy similar a Sevilla.

Poligono de frecuencias de quejas recibidas.

Comentario.

‘Nos encontramos con tres puntos MAaximos que se
corresponden con los meses diciembre-84, enero-85
y diciembre-85. Las quejas que se corresponden
con los dos primeros meses sefialados son la ex-
presién, en un primer momento, de una muy varia-
da casulstica de agravios ciudadanos que, tras un
largo proceso, afloran bajo la luz de la esperanza
que suscita la creacién de |a institucion Andaluza
del Defensor del Pueblo.

Por e! contrario, diciembre-85 representa el punto
final y més elevado de una clara linea alcista inicia-
da en el mes de septiembre. Habria que destacar,
asi mismo, las inflexiones del mes de abril y las del
periodo estival,

Relacion de pueblos que han presentado guejas
en esta Institucion por provincias y orden
alfabético.

8.1 Provincia de Almerla

Adra 2 Macael 1
Albox 1 Pulpt 2
Alhabia 1 Roguetas de Mar 1
Berja 1 Sorbas 1
Cuevas de Almanzora 2 Tabernas 1
Et Ejido 1 Tijola 1
Gador 1 Uleila del Campo 2

TOTAL 18

8.2 Provincia de Cédiz

r
i

Algeciras

Algodonales

Arcos de la Frontera
Barbate

Los Barrios

Conil

Chiclana de la Frontera

El Gastor

Benamahoma (Grazalema)
Jerez de la Frontera 1
San José del Valie (Jerez)
Lallnea

Medina-Sidonia

= @O = N RN R R RS

8.3 Provincia de Cérdoba

Aguilar

Benamejl
Carcabuey

Castro de! Rio
Hincjosa del Duque
Lucena

Luque

Montiila

Montoro

Palma del Rio

W = = = kN 4 Gy —

8.4 Provincia de Granada

Pozueios (Atbuhol} 1
Alhama de Granada 1
Almufiécar 3
Arenas del Rey 1
Armilia 1
Baza 1
Benalda de Guadix 1
Beznar 1
Cortes de Baza 2
Cullar-Baza 1
Cullar-Vega 1
Churriana de la Vega 1
Durcai 1
Las Gabias 2
El Fargue (Granada} 1
Guadix 4

8.5 Provincia de Muelvs

Alajar

£l Aimendro
Atmornte
Ayamonte
Beas

- = ) -

Qlvera
Puerio de Santa Maria 1
Puerto Real

Rota

San Fernando
Sanlucar de Barrameda
San Roque

Guadlaro (San Roque)
Setenil

Tarifa

Trabujena

Ubrigue

Villamartin

- a4 N e =W RN

TOTAL 125

Pefarroya-Pueblonuevo
Posadas

Pozgblanco

Puente Genil

La Rambla

Rute

La Victoria

Villanueva del Duque
Villaviciosa de Cérdoba
El Viso

- h A = B o= )M

8]
-

TOTAL

lznalloz

Lanjaron

Loja

Maracena

Moclin

Montefric

Motril

Torrenueva (Motril)
Murtas

Orgiva

Otura

Sta. Cruz del Comercio
Santa Fe

Sorviidn

Ligliar

La Zubia

—_ N = A o B () ek ok o B —a

TOTAL

&3]
[=]

Cala

El Campillo

Cartaya

Cumbres Mayores
Escacena del Campo

—_ PN = - BN
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Glbraledn

Granada de Riotinto
Hinojos

isla Cristina

Lepe

Manzanilla

Minas de Riotinto
Meoguer

Nerva

(O — = - LY P = o RN

8.8 Provincia de Jaén

Alcalala Real
Andujar

Baeza

Puente del Obispo (Baeza)
Bailén

Banos delaEncina
Bedmary Garciez
Begljar

Campillo de Arenas
La Carolina

Géanave

Higuera de Arjona
Mueima

e T T W Y S S G S T I N |

8.7 Provincia de Mélaga

Alameda

Algatocin

Alhaurin de la Torre
Alhaurin el Grande
Villafranca del Guadalhorce
Almargen

Antequera

Archidona

Ardales

‘Arriate

Benaimadena
Campillos

Cartama

Coin

Cuevas de San Marcos

— kY A = RS LS = b ek By =

8.8 Provincia de Sevilla

Alcala de Guadaira 1
Arahal

Bormujos

Brenes

Camas

Carmona

Castlillgja de la Cuesta
Cazalladela Sierra
Constantina

Coria del Rlo

DRI e o N O L = BN

La Palma del Condado
Punta Umbria
Rociana del Condado
Trigueros

Andévalo (Villablanca)
Vva. de los Castillejos
Zalamea la Real

e R A I - |

TOTAL 48

-y

Jamitena

Linares

Lopera

Marmolejo

Martos

Mengibar
Pegalajar

Pozo Alcon

La Puerta de Segura
Siles

Ubeda

Vva, del Arzobispo

,p.-q_l._n._;_u_a._A_n.mE

TOTAL

[8,]
-

Estepona
Fuenglrola
Gaucin
Humiiiadero
1stan

Manilva
Marbella

Nerja

Ojén

Ronda

Valle de Abdalajis
Vélez-Malaga
Vva. Algaidas
Vva. del Rosario
Yunguera

i
t

TOTAL

[3.]
pot}

Coripe

El Corenil

Dos Hermanas

Ecija

Estepa

Fuentes de Andaiucia
Gelves

Guillena

Herrera

La Lantejuela

-
ol B = D B N R

Lerade Estepa 4 Sanlucar la Mayor 1
Mairena del Alcor 2 San Nicolas del Puerto 1
Mairena dél Aljarafe 1 Santiponce 3
Mordn de {a Frontera 12 Los Rosales (Tocina) 1
Navas de |la Concepclon 1 Tomares 2
Osuna 1 Utrera 2
Paradas 1 Valencinade laConcepcién 2
Pefaflor 1 Vitlamanrigque de la Condesa 2
Pruna 1 Vva. del Rio y Minas 2
La Rinconada 4 Vva. de San Juan 1
La Roda de Andalucia 3 El Yiso del Alcor 1
El Rubio 1 ---

San Juan de Aznalfarache 8 TOTAL 127

8.9 De las quejas recibidas de pueblas ascienden a
527, distribuyéndose de la siguiente forma:

QUEJAS

Nucleos de menos de 1.000 habitantes 19
De 1.000 a 5.000 habitantes 100
De 5.000 a 10.000 habitantes 71
De 10.000 a 20.000 habitantes 101
De 20.000 a 30.000 habitantes 76
De 30.000 a 50.000 habitantes 60
De 50.000 a 100.000 habitantes 83

Nicleos de méas de 100.000 habitantes 17

9. Situacién general de las quejas.

8.1

9.2

8.3

Quejas recibidas desde el 31-12-84 al 31-12-B5
y estado de tremitacion.

Namero total de quejas recibidas . . . . . . 1.036
Situacién de las mismas:

Estudiadas y no admitidas . .. ... .. .. 334
Remitidas al Defensor del Pueblo estatal . 225

Pendientes de estudio inicial . . . ... ... 101
Admitidas atrdmite. . ............. 376

Situacién de las quejas admitidas a tramite.

En estudio por ampliacidon de datos . . . . 95
En tramitacidn ante la Administracién 120
Concluidas o en fase de conclusién . . . . 161

Estudio porcentual.

Las quejas estudiadas y no admitidas a tramite re-
presentan el 32,24% del total, y las remitidas al
Defenscr del Puablo estatal el 21,7 2% del total de
quejas recibidas.

En el apartado de quejas admitidas a trémite, el
31,21% esté pendiente de informe por el 6rgano
de la Administraci6én correspandiente.
Finalmente, hay que sefialar que las quejas con-
cluidas o en fase avanzada de conclusién repre-
sentan el 42,82% del total de quejas admitidas a
tramite. '
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10. Datos poblacionales.

No resulta f4cil obtener datos poblacionales con cier-
ta exactitud a partir de los datos consignados en las
quejas, ya que segun el art. 16 de la Ley del Defensor
del Pueblo Andaluz sdlo se requiere indicar nombre,
apellidos y direccién en las quejas que se presenten an-
te la Institucion. No abstante, numerasas quejas apor-
tan datos que hacen referencia a la edad, estado civil,
sexo, etc,, lo que ha permitido deducir |as siguientes
conclusiones:

10.1 Para la clasificacidn por grandes grupos de eda-
des, hemos seguido la aportada por el profesor
Pressat: jdvenes de 0 a 19 afios, adultos de 20 a
B9 afios y viejos de mas de BO afos.

Segun esta clasificacion la proporcion de quejas
es la siguiente:

Jévenes .. ... ... ... .. 0,10%
Adultos . ......... ...... ..., 49,85%
Viejos . ... ... ... .. ... ... 28,20%
Indeterminados . .- ... ... ... ... 21,85%

10.2 Ef estado civil de los remitentes ofrece los si-
guientes porcentajes:

Solteros . . ... ... .. .. ... .. ... 5,02%
Casados . .............._ .... 23,07%
Viudos . . ... ... ... 5,50%
Separados. ........... ....... 1,18%
Divorciados . .. . ... . .......... 0.19%
Indeterminados . . ... ..... ..... 65,06%

10.3 En cuanto al sexo de los remitentes, &l nimero
de varones que presentan guejas es muy supe-

rior:

Hombres .. .................. 61,68%
Mujeres ... ................. 27,32%
Colectivos . . . ... ............ 11,00%

10.4 Las quejas individuales {casos estrictamente per-
sonales) alcanzan la cifra de 922 quejas, lo que
representa el 89% del total.

10.5 El nimero maximo de extranjeros residentes en
Andalucia que ha presentado queja no llega al
0,6% del total de las mismas.

10.6 El nivel de instruccién de los remitentes es un da-
to de gran interés, pero de dificil valoracién porla
simple lectura de las quejas. No obstante, hemos
realizado la siguiente clasificacion:

Rudimentaric. . . . ... .......... 4,55%
Elemental . ... .. .......... ... 43,94%
Medio. . ........... ......... 22,73%

CAPITULO I

Comprende este Capltulo el estudio de ias quejas por
areas administrativas. Se ha tratado, sin ser exhausti-
vos, de reflejar la variada casulstica que presenta la re-

- solucién de las diferentes guejas presentadas en ests

Institucién y se han resaltado aquellas otras de mayor
contenido paradigmatico.

1. Distribucién de las quejas por areas administra-
tivas.

Recibidas Tramitadas

| Presidencia 24 7
Il Gobernacién 1856 102
I Politica Territorial B1 38
IV Educacion y Ciencia y
Cultura 116 65
V Agricultura y Pesca 10 7
VI Hacienda 25 12
VIl Economia, Industria y
‘ Energia 5 3
VIl -Trabajo y Seguridad Social 275 57
IX Salud y Consumo 59 18
X Justicia 154 63
Xl Turismo, Comercio y
Transportes 7 3
XIl Relaciones con el D.P.E. 45 —
XIll No admisibles a trdmite 50 —

2. Poligono de frecuencias de las quejas recibidas
por dreas administrativas.

No se han considerado las areas V-VII-XI por tener
ascasa incidencia en el volumen general de guejas. Las
4reas se han codificado por su nimero romanc corres-
pondiente,

3. Poligono de frecuenclas de las quejas admitidas
a trémite por areas administrativas.

No se han considerado las &reas I-V-VI-VIEXI- X1 y Xl
por tener menor incidencia.
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Las 4reas se han codificado por su nimero romano
correspondiente.

]
1
w
")
w
2
°
n m w Vit X X
CAPITULO 1lI
AREAS

|
Presidencia

1. Introduccion.

En el 4rea de Presidencia la Institucién tiene enco-
mendado el estudio y tramitacién de las quejas o peti-
ciones referentes a |la Funcion Publica de la Comunidad
Autdnoma, destacando las que hacen referencia a pro-
blemas de clasificacion profesional, incompatibilidades e
igualdad y publicidad en el acceso a la Funcién Publica.

La actuacién supervisora se relaciona en la mayor(a
de los casos con la Consejeria de Presidencia de la Jun-
ta de Andalucia. En algOn caso se ha mantenido contac-
to con 6rganos de la Administracin local, en virtud del
acuerdo informal con el Defensor del Pueblo de las Cor-
tes Generales,

_ Los recurrentes han sido tanto funcionarios, para ex-
poner problemas de carécter individual, como colecti-
vos de funcionarios vy organizaciones sindicales.

2. Quejas recibldas y estado de tramitacién.

2.1 Desdeel 13-12-84 hastael 31-12-85 se han reci-
bido un total de 24 quejas.

2.2 El estado de tramitacion de las quejas recibidas es
el siguiente:

al Estudiadas y no admitidas 8
b) Remitidas al Defensor estatal 9
¢) Admitidas a trAmite 7
2.3 Situacién de las quejas admitidas a trdmite:

&) Enestudio por ampliacién de datos 2
b} En tramitacion ante la Administracién 4
¢} Concluidas o en fase de conclusidn 1

3. Quejas estudiadas y no admitidas a tramite.

3.1 En esta area la causa més generalizada de rechazo
de |las quejas tiene su origen en la inexistencia de una
reclamacion previa ante la Administracidn competente.

3.2 Las quejas no admitidas a trdmite han sido presen-
tadas por funcionarios y con idéntico contenido. Asf las
quejas 45/84, 142/85, 258/85, correspondientes a
colectivos de auxiliares adminigtrativos transferidos a
la Comunidad Autdénoma, y las quejas 294/85,
297/856, 299/85 y 324/85 presentadas individual-
mente por funcionarios transferides del citado Cuerpo
General Auxiliar de la Administracién Civil del Estado.
En estas guejas se solicita la intervencién de la Institu-
cidn, ya gue estiman sufrir agravio comparativo respec-
to a los auxiliares administrativos que, tras la Ley de
funcionarios civiles de 1364, se intagran, segin lo dis-
puesto en el art. 2 del Decreto-Ley 10/64, de 3 de julio,
por una sola vez y con carécter excepcional en el Cuer-
po General Administrativo que la citada Ley cred.

Examinada la pretensién objeto de las quejas, se
acuerda no admitirlas a tramite, ya que no se ha presen-
tado reclamacidn ante el 4rgano competente de la Ad-
ministracién autonémica, en demanda del reconoci-
miento de un posible derecho. '

Como funcionarios transferidos, se consideran, a tenor
de lo dispuesto en la Ley 30/1984, de 2 de agosto de

_Medidas para la Reforma de {a Funcién Publica, art. 12,

integrados plenamente en la organizacién de la Fun-
cion Plblica de la Comunidad Auténoma andaluza.
Por consiguiente, se les sugiere que presenten su recla-
macidn ante la Consejeria de Presidencia, Direccion Ge-
neral de la Funcién Publica, orgenismo del que depen-
de este colectivo de funcionarios, ya que sin esta re-
clamacién previa dicho érgano no ha podido estudiar su
caso, ni ha realizado una actuacion administrativa que
lesione sus intereses y justifique asi la intervencion de
nuestra Institucion,

4. Quejas remitidas al Defensor del Puebio estatal.

4.2

a) Colectivos de funcionarios del Cuerpo General
Administrativo, con destino en |la Administra-
cion periférica del Estado, han solicitado la in-
tervencion de la Institucién con idéntica pre-
tension que las quejas no analizadas y no admi-
tidas a trdmite. En consecusncia, se lg comuni-
ca al interesado que debe acudir previamente a
la Administracién, Direccidn General de la Fun-
cién Pdblica del Ministerio de Presidencia, y se
da traslado de los expediemtes al Defensor del
Pueablo de las Cortes Generales para su conoci-
miento.

b) Dentro de este apartado hay que resaltar la
gueja nom, 313/85, que plantea ia posible in-
constitucionalidad de la convocatoria reslizada
por la Secretaria de Estado para la Adminigtra-
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cion Pablica, para ingreso en los Cuerpos Ge-
nerales Administrativos de la Administracion
Civil del Estado y la Seguridad Social (Resolu-
cion de 11 de marzo de 1985, BOE ndm. 6). El
reclamante estima que se vulnera el art. 23.2
1 de la Constitucién, por no existir igualdad en ef
accesc a las funciones y cargos publicos. El
Defensor de las Cortes Generales acusa recibo
del envio de la queja remitida y comunica su
admisidn a trémite por dicha Institucion.
¢/ Dentro de las guejas remitidas al Defensor del
Pueblo en razén del 6rgano administrativo con-
tra el que se dirige |a reclamacidn, hay que resal-
tar el tema de la aplicacién de la Ley de Incom-
patibilidades, {quejas nim. 198/85 y 818/85).
El objeto de estas reclamaciones se ha suscita-
do respecto de funcionarios que prestan sus
servicios en una Administracién de la Comuni-
dad Autdnoma.

5. Quejas en fase de estudio por ampliacion de datos.

En esta fase se encuentran dos quejas (249/85 y
386/86) que tras un informe inicial, se precisa de ma-
yor documentacion para poder fundamentar una lesion
que justifique la intervencidn posterior de la Institucién
ante el 6rgano administrativo afectado, ambos pertene-
cen a la Administracion de la Junta.

8. Quejas en trémite ante la Administraclon.

En este apartado se reflejan aguellas quejas que han
originado una investigacién ante la Administracién. No
son muchas las quejas que se encuentran en esta fase,
pero si'la diversidad de conflictos que encierran. Asli, des-
de la peticidn concreta de gue la Administracion, en este
caso Direccidn General de la Funcién Pablica, conteste a
una solicitud de reclasificacién en funcidn de los temas
encomendados a un funcionario {queia ndm. 572/85),
hasta la genérica que denuncia falta de publicidad en
las convocatorias para tomar parte en las pruebas para
acceder a puestos de trabajo de auxiliares administrati-
vos en las distintas Consejerias.

6.2

6.2.1 Queja nim. 673/85.
El hecho que motiva esta queja es el conflicto de
intereses suscitado con la aplicacién de la Ley
de incompatibilidades, problema que se conte-
nia en dos quejas remitidas al Defensor de las
Cortes Generales en razén del 6rgano adminis-
trativo afectado.
En este supuesto, la Administracién competen-
te es la Diputacién Provincial de Huelva, ala que
un colectivo de funcionarios de la misma, proce-
dentes de la Agrupacion Temporal Militar, han
dirigido su solicitud.

Este colectivo, al dejar de percibir por aplicacién
de la Ley 50/84, de 30 de diciembre, las pensio-
nes de retiro como militares, solicitan de la Cor-
poracién provincial el reconocimiento de las gra-
tificaciones fijadas por la Direccidn General de
Gastos y Personai def Ministerio de Economia v
Hacienda para los funcionarios civiles del Estado.
Se interesa de la Diputacién Provincial conteste
a la peticidn, v, si es posible, en sentido favora-
ble.

6.2.2 Queja nim, 847/85,
El Sindicato Unitario de Huelva piantea como
objeto de esta queja |a posibilidad de que el dia 6
de diciembre de 1985 se considerase laboral a
todo los efectos para los funcionarios depen-
dientes de la Administracién de la Junta de An-
daluc(a sin tener en cuenta io dispuesto en la Or-
den de la Consejeria de la Presidencia de 15 de
febrero de 1984, estimando una posible discrimi-
nacién con el personal laboral de la Administra-
cién autébnoma al serles de aplicacion el art, 12.2
del Convenio Colectivo de 23 de julio de 1985
{BOJA 9-8-85).
Se acuerda admitir a tramite la queja e iniciar la
investigacion para el esclarecimiento de los su-
puestos de la misma ante la Consejeria de Presi-
dencia, recabando el preceptivo informe.

[}
Gobernaclon

1. Introducclon.

En el 4rea de Gobernacion se incluyen las quejas o pe-
ticiones relacionada con la Consejerla de Gobernacion
de la Junta de Andalucla, asi como las relacionadas con
la actividad de {os Ayuntamientos y Diputaciones de [a
Comunidad Autdnoma Andaluza,

En estas guejas hay que resaitar la diversidad de
asuntos a que hacen referencia, diversidad que nos vie-
ne dada por la amplitud de competencias que tienen en-
comendados 10s entes locales.

Dado que la Administracién municipal es la que més
cerca tiene el ciudadano, parece 16gico que dicha Admi-
nistracién sea la que suscite mayor nimero de reclama-
ciones,

Como problemas maés significativos, no sélo por su
importancia sino también por su reiteracién, podemos
destacar los problemas urbanisticos y de viviends, los
relativos a actividades molestas, nocivas, insalubres y
peligrosas, expropiaciones, impuestos y tasas munici-
pales, abastecimiento de agua, concesiones adminis-
trativas, problemas de personal al servicio de estas Ad-
ministraciones, tanto laboral como funcionario. etc.

Los recurrentes han sido tante ciudadanos que expo-
nen problemas de caricter individual, como asociacio-
nes de vecinos que plantean reivindicaciones de modo
colectivo.
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2. Quejas recibidas y estado de tramitacion.

2.¥ Desdeel 13-12-84 hastaei 31-12-85 se han reci-
bido un total de 185 quejas.

2.2 El estado de tramitacién de las quejas recibidas es

el siguiente:

a) Estudiadas y no admitidas 30
b) Remitidas al Defensor del Pueblo estatal 31
¢) Pendientes de estudio inicial 22
d} Admitidas a trémite 102

2.3 Situacion de las quejas admitidas a tramite:

al En estudio por ampliacién de datos 20
b} Entramitacién ante la Administracion 43
¢) Concluidas o en fase de conclusion 39

3. Quejas estudiadas y no admitidas a tramite.

3.1 Dentro de este apartada, como causas més gene-
ralizadas que han motivado, tras su estudio, el re-
chazo de las quejas, podemos destacar las si-
guientes:

a) Peticiones genéricas y quejas andnimas o sin
constancia de direccién del remitente.

b) Quejas que requieren ampliacidén de datos por
parte del remitente. Se solicitan, en escrito al
interesado, los documentos necesarios para el
estudio del asunto planteado; si no es atendida
esta peticién, se procede al archivo de la queja.

¢} Otra causa de no admisi6n a trAmite de las que-
jas es la inexistencia de actuacién irregular de
la Administracién, tanto en aquellos casos en
los que por no haberse planteado la cuestién
objeto de la queja ante ¢l organismo competen-
te, éste no ha podido examinar la pretension
del interesado, como en aguellos supuestos en
que el crganismo publico afectado actud o ac-
tla de acuerdo con la legalidad vigente, sin que
ello entrafie violacion de los derechos y liberta-
des reconocidos en el Titulo | de la Constitu-
cidn. En el supuesto primero se informa al re-
clamante sobre cémo y dénde debe dirigir su
reclamacion.

d) Por Ultimo, existen quejas que no se han admi-
tido a trémite por existir un proceso judicial pen-
diente o por solicitar la revisién o suspension
de resoluciones judiciales’ firmes.

3.2 Como ejemplo de lo expuesto en los apartados an-
teriores, podemos destacar las siguientes quejas:

3.2.1 Queja nam. 20/84.
Un grupo de vecings de un municipio de Céadiz
denuncia irregularidades en la concesitn de sub-
venciones para el arreglo de una carretera. Se
les solicitan documeantos el 8 de julio, vy al no ob-
tener respuesta, se archiva el dia B de octubre,

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

Queja nam, 78/85.

Ei hecho gue mativa esta queja es el reconoci-
miento de unos sarvicios prestados a un ayunta-
miento de Malaga. El interesado pretende que la
Institucién le realice las gestiones necesarias pa-
ra el reconocimiento de su posible derecho. Se
le indica que no es posible admitir a tramite su
queja, va que no ha agotado las instancias admi-
nistrativas, debiendo reclamar previamente al
ayuntamiento afectado.

Cueja nam. 172/85.

Una asociacidén pro-independencia de un nlcleo
de poblacién de la provincia de Cadiz expone el
deseo mayoritario de 1os vecinos del citado nd-
cleo de pobilacién en independizarse del munici-
pio al que pertenecen y constituirse como enti-
dad local.

Se les comunica la no admisién a trémite de su
queja, ya que el objeto de la misma no se ha
planteado a la Administracién competente. Se
les informa que las competencias sobre segre-
gacién de municipios han sido transferidas y es-
t4n asignadas a la Consejeria de Gobernacion,
Direccién General de Administracién Local, por
Real Decreto 698/79, de 13 de febrero,

Queja nim. 530/85. '

La reclamante considera lesionados sus dere-
chos constitucionales, en concreto el principio
de igualdad de todos los espefioles {(art. 14), al
tener que satisfacer una cantidad en concepto
de entrada para visitar los Reales Alcézares y
comprobar gue los residentes en Sevilla tienen
entrada gratuita. No es pogible admitir a trédmite
la gueja planteada, ya que no se aprecia actua-
cién irregular por parte de la Administracion
afectada. La entrada a los Reales Alc4zares ests
recogida en una Ordenanza Fiscal aprobada por
el ayuntamiento Plenc en dfa 21 de septiembre
de 1984, con vigencia desde el 1 de enero de
1985,

En dicha Ordenanza se fijan las cantidades a
abonar en concepto de tasa por visita, asf como
exenciones y bonificaciones. La posibilidad de
que los ayuntamientos puedan imponer tasas
por visitas a monumentos histdrico-artlsticos se
recoge en la legislacidn vigente, Real Decreto
3.250/1976, de 30 de diciembre, arts. B b) y
19.25, como prestacién de un servicio munici-
pal que puede ser objeto de dicha tasa.

Queja nom. 546/85.

Se solicita la intervencidn de la Institucion en un
expediente de expropiacion forzosa, iniciado por
el Ayuntamienito de Sevilla. De la documenta-
cién aportada se desprande que el procedimien-
to expropiatorio, sin acuerdo en el precio, ha si-
do correcto. El reclamante recurrid a la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, que por sen-
tencia de 27 de mayo fija el justiprecic de los te-
rrenos expropiados.

Se comunica al interesado la no admision a tra-
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mite de su queja, ya que no se aprecia actuacion ejecutiva de un municipic que se hacen pasar
irregular por parte de la Administracién, y la Ins- por funcionarios judiciales e irrumpen bajo ame-
titucién no puede supervisar resoluciones de los nazas en los domicilios.

Tribunales de Justicia, En escrito al interesado se le solicitan documen-

tos que prueben los hechos denunciados, ya
que los mismos pueden ser constitutivos de de-

-

4. Quejas remitidas al Defensor del Pueblo estatal. lito.
5.2.2 Queja nim. 253/85
4.1 En este apartado se recogen las guejas presenta- Se gueja de lo gue considera exigencias excesi-
das ante esta Institucién contra la actuacion de vas por parte de un ayuntamiento para la conce-
cualquier 6rgano dependiente de la Administra- sién de una licencia de obras. Se solicitan del in-
ci6én central del Estado, o de la Administracién pe- teresado datos y documentos que hagan refe-
riférica. rencia a la solicitud y concesién de licencia por
Las guejas relacionada con la Administracion local el ayuntamiento,
han sido tramitadas directamente en virtud del 5.2.3 Queja nam, 355/85
acuerdo informal con el Defensor del Pueblo de las Expone posibles irregularidades en un expedien-
Cortes Generales. te sancionador en materia urbanistica iniciado
por el ayuntamiento por la construccidn de una
4.2 En este apartado podemos destacar: vivienda sin licencia. Se solicita del interesado la
4.2.1 Queja nim, 618/85. aportacion de la documentacién que obre en su
El motivo de su escrito es denunciar el silencio poder sobre el asunto planteadoc.

administrativo de una Direccién General del Mi-
nisterio de Administracion Territorial, Se acuerda

remitir la queja al Defensor de las Cortes Genera- 6. Quejas en tramite ante la Administraclon.

les, ya que el organismo publico actuante depen-

de de la Administracién central del Estado. 6.1 En esta fase se incluyen aquellas quejas que, tras
4.2.2 Quejas nims, 758/85 v ss, su admisién a trémite, estan pendientes del informe

Quince funcionarios de la Administracion local que debe remitir el organismo pliblico afectado.

presentan escrito de queja, individualmente, ex- El desglose de estas quejas segin ios organismos

poniendo su desacuerdo con el concierto suscri- publicos es el siguiente:

to entre la Mutuafidad Nacional de Administra- Consejeria de Gobernacién y Delegaciones

ci6n Local y el INSALUD para que este colectivo Provinciales . . . ............ ...... 6

de funcionarios y los pensionistas de esta mu- Administracién local: Ayuntamientos

tualidad reciban asistencia sanitatia exclusiva- andaluces. . .. ... .. a

mente a través de la Seguridad Social, solicitan- Diputacicnes

do la posibilidad de libre sleccién del sistema de andaluzas . . . . ... .. 6

prestacién sanitaria, Los asuntos sobre los que se solicita informe presen-

Dado que el organismo publico afectado, MUN- tan una gran diversidad, determinada por la amplitud

PAl, depende de le Direccién General de Admi- de esferas en que intervienen las Administraciones

nistracién Local del Ministerio de Administra- provinciales y municipales. El incumplimiento de la

cién Territorial, se acuerda remitir las quejas al normativa de actividades molestas, insalubres, noci-

Defensor del Pueblo de las Cortes Generales, vas y peligrosas (Decreto 2414/1961, de 30 de di-

comunicandoselo asi a |0s interesados. ciembre) suscita el mayor nimero de reclamacio-

nes, seguido de aguellas quejas que contienen al-
gun problema de tipo urbanistico o de licencia de

5. Quejas en fase de estudio por ampliacién de datos. obras.
Como asuntos més significativos, ademaés de los
5.1 En esta fase se encuentran aquellos escritos de va sefialados, se pueden destacar:
queja gue manifiestan o exponen alguna irreguiari- Expedientes de expropiacién forzosa.
dad o lesidn de un derecho, bien por parte de la Problemas con el abastecimiento de agua.
Consejeria de Gobernacién de la Junta de Andalu- Solicitud de subvenciones. ,
cla y sus Delegaciones, o bien por alguna entidad Silencio administrativo ante las peticiones que les
locel de la Comunidad Auténoma, sin aportar da- dirigen los ciudadanos.
tos o documentos suficientes que necesariamente
deben ser aportados por e! reclamante, 6.2 Dentro de esta fase podemos destacar las siguien-
tes quejas:
5.2 Como quejas m4s significativas posemos resaltar: 6.2.1 Queja nim. 16569/85
5.2.1 Queja nim. 232/85 Remite copia de las denuncias presentadas en la
Se exponen una serie de Irregularldades cometi- Delegacién de Gobernacion de la Junta de An-

das por personal encargado de la recaudaciéon - dalucla y el ayuntamiento, sobre las molestias
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que le ocasionan los motores de unas camaras
frigorificas instaladas en un inmueble colindan-
te. No ha obtenido contestacién a sus escritos.
Se solicita informe de los organismos pablicos
correspondientes.

6.2.2 Quejs num. 262/85

Expone el retraso en el pago de unos terrenos
expropiados en 1974, Se solicita informe del
ayuntamiento que efectué la declaracién de ur-
gente expropiacion y ocup® los terrenos propie-
dad de la interesada sin abonar su importe.

6.2.3 Queja nuom. 682/856

Un grupo de vecinos manifiesta que hay una va-
queria en el patio de una vivienda calindante con
la suya. Han denunciado dicha actividad moles-
ta al ayuntamiento y Delegacion Provincial de la
Consejerla de Gobernacién sin obtener res-
puesta.

Se solicita
afectadas.

informe de las Administraciones

6.2.4 Queja num. 696/85

E! reclamante ha denunciado en repetidas oca-
siones al Ayuntamiento de Benalméadena v a la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Polltica
Territorial en Malaga, la existencia de «movi-
mientos» que indican la posible construccion en
unos terrenos que estén pendientes ¢e un Estu-
dio de Detalle, por encontrarse incluidos en una
zona de actuacion.

Sus escritos no han obtenido respuesta por parte
de ninguna de las Administraciones implicadas.
Se solicita informe sobre el silencio de las Admi-
nistraciones ante los escritos presentados por el
interesado.

7. Quejas concluidas o en fase de conclusién.

7.1 En este apartado se incluyen aguellos expedientes

que se consideran concluidos, bien por nec apreciar-
se ung actuacion irregular por parte de la Adminis-
tracidn, bien por atender la justa pretensién del re-
clamante.

La mayoria de los asuntos concluidos o han sido
por los ayuntamientos de la Comunidad andaluza, y
dentro de slios hay que destacar el de la capital se-
villana, por el gran nimero de quejas que potariza.
Por lo que respecta a las materias tratadas, es im-
posible hacer una clasificacién dada la variedad
que presentan, no obstante podemos resaltar las
relacionadas con las actividades clasificadas co-
mo molestas (Reglamento. Decreto 2414/1961,
de 30 de diciembre}, problemas de viviends y ur-
banisticos, relaciones laborales y de funcién pabli-
ca local, expropiaciones, etc.

En muchos casos hay que comunicarle al recla-
mante que la actuacidon administrativa es correcta,
no apreciandose violacion de ningGn derecho
constitucionalmente reconocido.

En estos supuestos, la Administracibn se presta

7.2

difigentemente a dar satisfaccién a la pretension
planteada.

Hay‘qgue resaltar la rapidez y eficacia con gue la
mayoria de los ayuntamientos atienden nuestra
solicitud de informe.

Como quejas mas significativas que ejemplarizan
lo expuesto podemos destacar las siguientes:

7.2,1 CQueja nim, 52/84

El objeto de esta queja es la reclamaci6én de una
plaza de oficial mecénico en un ayuntamiento de
la provincia de Mélaga.

El Ayuntamiento remite informe del que se des-
prende gue el reclamante abandont el puesto de
trabajo en mayo de 1982 sin justificacion algu-
na, al no incorporarse a su plaza en el Ayunta-
miento de Benalmadena. Se instruye expediente
sancionador por gl Ayuntamiento. Ante lagrave-
dad de la situacién, el reclamante solicitd, con
fecha 18 de junio de 1982, su cese como fun-
cionario interino, archivéndose las actuaciones.
Se convoca la plaza a concurso-oposicion y el
reclamante no concurre, cubriéndose reglamen-
tariamente.

A la vista de la documentacion aportada, se le
comunica al interesado que no se aprecia actua-
cidn irregular por el ayuntamiento.

El expediente sancionador se instruye en virtud
de lo dispuesto en el Decreto 3046/77, en la
Ley- de Funcionarios Civiles de 7 de febrero de
1964 y en la Ley de Procedimiento Administra-
tivo de 17 de julio de 1968.

No se aprecia indefension en al expediente tra-
mitado de acuerdo con la legislacién anterior.

7.2.2 Queja nom. 567/85

Un grupo de vecinos expone lo gue creen irregu-
laridades en la concesioén de una licencia para la
apertura de un establecimiento como café-bar.
Tras admitir la queja, se inicia la oportuna inves-
tigacion ante el Ayuntamiento de Cérdoba. De la
documentacién remitida por el Ayuntamiento se
desprende que el establecimisnto cuenta con la
correspondiente licencia de apertura y no se
aprecia irregularidad administrativa en la trami-
tacion del correspondiente expedients. -

7.2.3 Queja nim, 38/85

El asunto que ocasiong esta gusja es el requeri-
miento por parte de la Diputacién Provincial de
Sevilla del pago de unas tasas por estancia en el
Hospital Psiquiétrico Provingcial. Las citadas ta-
sas se giran al padre del asistido, no consideran-
dose éste obligado al pago por tratarse de una
persona mayor de edad e independiente econo-
micamente.

En contestacién a nuestro escrito, 1a Diputacion
Provincial informa que, tras examinar el expe-
diente del reclamante, ha resuelto estimar su pe-
ticiébn y anular las liguidaciones giradas al padre
del asistido en el centro hospitalario.
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7.2.4

7.2.5

7.2.6

Queja nim. 203/85

El interesado expone que ha dirigido al Ayunta-
miento de Dallas (Almeria) escritos, fechados el
23 deabrilde 1982y 11 de marzo de 1983, en
los que solicita la aplicacion de laLey 46/1977,
de 13 de octubre, sobre amnistia, sin obtener
respuesta.

Se solicita informe del Ayuntamiento de Dallas
con fecha 21 de noviembre de 1985. Con fecha
28 del mismo mes, dicha corporacion remite es-
crito indicando que, tras la segregacion, el expe-
diente se tramite en el Ayuntamiento de E! Ejido.
Con fecha 29 de noviembre, se solicita del
Ayuntamiento de E| Ejido, que contesta el 10 de
diciembre remitiendo certificacion del Pleno en
que se aprobd conceder los beneficios de amnis-
tia solicitados por el interesado con efecto de 1
de abril de 1983, e iniciar (os trdmites necesa-
rios ante la Mutualidad Nacional de Previsién de
Administracion Local para la efectividad econé-
mica del derecho reconocido.

Quejas nims. 388/85 v 415/85

El motivo de estas quejas es sl incumplimiento
por parte de un ayuntamiento de la provincia de
Almeria de la orden de clausura de un cebadero
de cerdos en el casco urbano.

Iniciadas las investigaciones con el Ayuntamien-
to de Pulpli, informa que se han trasladado la ma-
yorfa de las cabezas de ganado en cumplimiento
de los sucesivos plazos fijados para el cambio de
emplazamiento de la actividad,

Queja nom. 552/856

La Asociacién de Vecinos Andalucfa presenta
queja contra la decision del Ayuntamiento de Se-
villa de modificar el trazado de un cable de alta
tensién, haciéndolo pasar por el parque publico
de la barriada de San Diego, desoyendo la pro-
puesta de los vecinos de desviarlo circunvaian-
do la ciudad ¢ dandcle instalacién subterrdnea.
Admitida a trdmite esta gueja, se promueve |a
investigacion pportuna, solicitando e} precepti-
vo informe dal Ayuntamiente. En dicho informe
se da cuenta dstallada del proceso administrati-
vo de aprobacion del proyecto en cuestion, asi
como su declaracion de utilidad puablica, sin que
se recibieran alegaciones en contra. Este proce-
so se comprobd directamente en comparecen-
cia de la Institucién en el Ayuntamiento el 21-
10-85, estando presentes y prestando su total
colaboracién los sefiores Teniente de Alcalde
Delegado de Infraestructura y Equipamiento Ur-
bano, Ingeniero Director del Servicio Municipal
de Alumbrado, v Jefe del Negociado de Licen-
cias y Servicios Generales de Area.

En estas actuaciones no se ha observado ningu-
na irregularidad en la resolucién del Ayuntamien-
to de Sevilla. Sin embargo, para mayor abunda-
miento en el estudio del conflicto planteado, la
Institucién ha encargado a un equipo de ingenie-

7.2.7

ros industriales un estudio técnico relativo a la
viabilidad de la instalacién subterrénea del ca-
ble. Dicho astudio se ha recibido, y en la actuali-
dad el caso estd pendiente de anélisis de este
estudio vy resolucién final de la queja.

Queja num. 6562/85

Un grupo de vecinos de la barriada San Rafael,
préxima a Alcala de Guadaira, plantearon gueja
por la carencia de infraestructura y equipamien-
to de dicha barriada. En concreto, su queja se re-
ferla a deficiencias del transporte publico, al cer-
cano vertedero de basuras, a la falta de colegio
en la barriada para sus 160 nifos, al pésimo sis-
tema de abastecimiento de agua y a problemas
en la instalaciéon de la red sanitaria.

Los interesados se presentaron en la Institucién
y concretaron su queja en los problemas relati-
vos al abastecimiento de agua y alcantarillado
de la barriada, porque las otras cuestiones se
encuentran en estudio avanzado por parte del
Ayuntamiento de Sevilla ivertedero} y de la Con-
sejeria de Educacién {colegio).

A |a vista de la importancia del problema plan-
teado, el Defensor del Pueblo y el Adjunto Pri-
inero giraron visita a la barriada para comprobar
de modo fehaciente ta certeza de la reclama-
cién, A continuacién se entrevistaron con el ge-
rente a EMASESA, con el fin de buscar una solu-
cién aceptable para la empresa v para los recla-
mantes. En el informe remitido por EMAS=SA
a la Institucion, como consecuencia de la en-
travista anterior, se explicaba el estudio del pro-
yecto de abastecimiento de agua 'y de instala-
cion de alcantarillado y el correspondiente siste-
ma de financiacion, haciendo constar que sélo
52 de los 302 parcelistas hablan abonado la
parte que les correspondia.

Se habia comprobado también que en el contra-
to que deblan formalizar los usuarios se inclufa
una cldusula segun la cual el firmante se com-
prometfa ademas a abonar parte del alcantarilla-
do, eomo contribucion especial.

Las gestiones realizadas por la Institucién dieron
como resultado la supresién de dicha cldusula.
EMASESA deja constancia en su informe de que
puede posponerse la contratacidn del alcantari-
lado pars un momento posterior, puesto que las
redes generales, responsabilidad de la empresa,
atin no estaban instaladas. Por otra parte, las
acometidas de agua deblan quedar ineludible-
mente a cargo de los interesados, si bien necesi-
taban un previo acondicionamiento, puesto que
las ya instaladas en todos los casos presentaban
defectos o estaban ejecutadas con materiales
no aceptables,

Para ello se facilité a los vecinos unag relacidn de
cuarenta y dos empresas, homologadas por
EMASESA, para dicha revisién, que deben reali-
zZar a sus expensas.

Con esta actuacién, el problema de abasteci-
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miento de agua a |a barriada de San Rafael estd
en vias de solucion.

]l
POLITICA TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE

1. Introduccion.

En esta area se han recogido todas las quejas o peti-
ciones relacionadas con |la Consejeria de Polltica Terri-
torial y sus Delegaciones, asl como las que suscitan la
actividad de los entes locales en virtud de acuerdo infor-
mal con el Defensor del Pueblo de las Cortes Generales,

Como problemas mas significativos podemos desta-
car los que hacen referencia a la adjudicacién de vivien-
das de promocitn piblica, irreguiaridades en la cons-
truccidn de viviendas de proteccion oficial, expedientes
de expropiacion y defensa del medio ambiente.

Los recurrentes, en su mayorfa, exponen los proble-
mas de modo individualizado.

2 Quejas recibldas y estado de tramitacion.

2.1 Desdeel 13-12-B4 hasta el 31-12-85 se han reci-
bido un total de 81 quejas.

2.2 Elestado de tramitacién de las quejas recibidas es

el siguiente:

a) Estudiadas y no admitidas. 27
b} Remitidas al Defensor del Pueblo estatal. 8
¢/ Pendientes de estudio inicial. 8
g/ Admitidas a trdmite. 38

2.3 Situacion de las quejas admitidas a trémite:

al En estudio por ampliacién de datos. 12
b} En tramitacion ante la Administracién. 16
¢/ Concluidas o en fase de conclusién. 10

3. Quejas estudladas y no admitidas a tramite.

3.1 Las causas principales que han dado lugar a la no
admision de guejas en esta drea responden al he-
cho de no conocerse claramente el Ambito de com-
petencias que tiene encomendada la Institucion,
asi como los limites, mas ¢ menos precisos, de su
actuacion.

El nimero de quejas no admitidas a tramite ante la

Administracién responde esencialmente a:

al Temas de carécter jurldico-privado, en los que
se plantean conflictos entre particulares relati-
vos a viviendas, ya sean adquisicién, alquiler,
defectos en la construccién, etc.

b) También se han plantgado quejas en las que la
Administracién no se ha pronunciado previa-
mente sobre el hecho que los motiva,

c) En algunos supuestos, los reclamantes no han
remitido la documentacién complementaria
qtie se les solicit6. -

d) Son numerosas las peticionas de viviendas di-
rigidas a la Institucion.

3.2 Como ejemplos ilustrativos de lo expuesto ante-
riormente podemos destacar las siguientes quejas
no admitidas a tramite ante la Administracion:

3.2.1 Queja nim. 257/85

La reclamante, perteneciente a una comunidad
de propietarios, pregunta si tiene obligacion de
pagar las cuotas extras de la piscina de dicha co-
munidad si sus hijos no han disfrutado de este
servicio.
Se comunica a la interesada la no admision a tra-
mite de su quejs por tratarse de una cuestién
juridico-privada, pero se la informa de que la uti-
lizacién de un servicio comunitario no exime del
cumplimiento de las obligaciones correspon-
dientes {Lay 49/1960, de 21 de julio, sobre Pro-
piedad Horizontal, art. 9.6°).

3.2.2 Queja num, 577/85
La queja esta formulada por quince vecinos de la
localidad de Chiclana de la Frontera (Cadiz}, que
habitan el mismo bloque de una urbanizacién.
Segan los vecinos, el blogue tiene graves defec-
tos de construccién {inundaciones en los sbta-
nos, filtraciones de aguas, grietas, etc.); han in-
tentado ponerse en contacto con la promotora de
la urbanizacidn, perc les ha resultado imposible.

" Se les envia ascrito comunicéndoles que la que-
ja no puede ser tramitada por tratarse de un pro-
blema de carécter juridico-ptivado, se les indi-
can los cauces legales para la reclamacion que
plantean. .

3.2.3 Queja nOm. 615/85.

El reclamante solicita informacién sobre la pro-
cedencia o no de que el propietario de la vivien-
da que habita |le repercuta la subida de la contri-
bucién urbana.

Tras el estudio de ia normativa vigente, Ley de
Arrendamientos Urbanos de 22 de diciembre de
19765, arts. 99 y 101, vy a la vista de |la copia del
contrato adjuntada, se le facilita el asesoramiento
requerido y se le comunica la no consideracion de
su esctito como queja, a tenor de la Ley 9/1983,
reguladora de la Institucion,

3.2.4 Como maés significativo dentro de este apartado,
hay que destacar que la mayoria de las quejas
(100/85, 492/85, 593/85, 594/85, 595/86),
denuncian en sus escritos irregularidades en la
construccion de viviendas con calificacion defi-
nitiva de proteccién oficial.

Se les comunica gue el organismo piblico com-
petente en esta materia es |a Delegacion Provin-
cial en Sevilla de la Consejerla de Polltica Terri-
torial, ante la cual deberén exponer la corres-
pondiente reclamacién, ya que al tener dicha
Consejeria asignadas las competencias sobre el
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régimen legal de viviendas de proteccion oficial,
es la Unica instancia administrativa que, en su
caso, puede corregit o modificar la cédula de ca-
lificacién conforme a lo establecido en el art. 20
del Real Decreto 3148/78, de 10 de noviembre.

4. Quejas remitidas al Defensor del Pueblc estatal.

4.1

En este apartado se contemplan aguellas quejas
presentadas contra la actuacion de 6rganos de-
pendientes de la Administracién central del Esta-
do, asi como aquéllas de las que se ha comproba-
do duplicidad, al tener presentada gueja ante el
Defensor del Pueblo del Estado.

4.2 En este apartado, podemos destacar:
4.2.1 Queja nim. 9/85.

El hecho que motiva la queja es el retraso en el
abono de intereses por mora en un expediente
de expropiacion realizado en Granada por el Ins-
tituto de Promocidn Publica de la Vivienda, or-
ganismo autdnomo dependiente del Ministerio
de Cbras Publicas y Urbanismo.

Se acuerda remitir la queja al Defensor del Pue-
blo de las Cortes Generales, comunicandoselo a
la interesada.

4.2.2 Queja num. 677/85.

Una comunidad de propietarios denuncia la in-
vasion de terrenos de su propiedad, sin el
correspondiente expediente de expropiacién, en
la realizacién de las obras de ensanche de la ca-
rretera nacional Bailén-Motril.

Tras comprobar que las obras se realizan por un
organismo dependiente de la Administracion
central, se remite la queja al Defensor estatal.

5. Quejas en fase de estudio por ampliacién de datos.

5.1 Dentro de las quejas que se encuentran en fase de

ampliacién de datos © remisién de documentos an-
te los interesados, podemos destacar la denuncia

de irregularidades en la adjudicacién de viviendas

de proteccion oficial, como el hecho que origina
mayoer numera de escritos,
Ante estas denuncias es necesario solicitar del re-

clamante los documentos que acreditan una inter-
vencion de la Administracién autondmica.

5.2 Como guejas mas significativas pedemos destacar:
5.2.1 Queja nim. 44/85.

Plantea el problema surgido tras fa renuncia a
una vivienda de proteccitn oficial de promocién
publica, por la que habia efectuado una entrega
de dinero. Solicité la devolucién de la cantidad
entregada del organismo correspondiente sin
gue su solicitud fuera atendida.

Se le indica que debe completar su escrito con
documentacion que justifigue una intervencidn
de ia Institucién.

5.2.2

5.2.3

52.4

Qusja nim. 306/86.

Denuncian posibles irregularidades en la conce-
sion de viviendas de promocién publica en La .
Palma del Condado (Huelva).

Se le solicita copia de los documentos gue obren
en su poder sobre el problema expuesto.

Queja nom, 507/85.

El hecho que motiva esta gueja es la existencia
de problemas de infraestructura en una urbani-
zacion,

Se sglicitan documentos y datos complementa-
ri0os necesarios para un completo estudio de ios
hechos denunciados.

Queja nium. 720/86.

El presidente de una asociacion de vecinos de
Puentg Genil manifiesta el grado de contamina-
cién que sufre el rlo Genil a su paso per la barria-
da donde residen, estimando que las solucionss
son posibles y n0 muy costosas, como han ex-
puestos en reiterados escritos a la Administra-
cion. Se le solicita copia de los escritos dirigidos
a los distintos organismos.

6. Quejas on tramite ante la Administracién.

6.1

La casi totalidad de las quejas que incluimos en es-
te epigrafe se encuentran en trdmite de solicitud
de informe ante alguna Delegacién de la Conseje-
rla de Politica Territorial.

La distribucion por provincias es la siguiente:

— Delegacion de Politica Territorial de Cadiz 3
- " " " Cérdoba 1
— " " " Granada 1
— ‘o " ” Malaga 4
— ' " " Sevilla 6

6.2 De esta fase podemos destacar:
6.2.1 Quejas nims. 245/85, 725/88, 730/85, 768/856

y 832/85.

Todas estas qguejas tienen como hecho coman
que motiva su escrito la exclusion de las listas
de adjudicatarios de viviendas de promocién pa-
blica.

Tras comprobar la existencia de una solicitud en
tiempo y forma, se solicita de la Delegacién
correspondiente de la Consejeria de Politica Te-
rritorial informe sobre las causas que han moti-
vado la no inclusién de los reclamantes en las
listas de adjudicatarios.

6.2.2 Quejas nims. 165/85, 175/85, 630/85 vy

637/85.
En todas estas quejas se ha podido comprobar la
- existencia de un escrito de denuncia sobre irre-
gularidades en la construccién de viviendas de
proteccidn oficial, aprecidndose retraso en la ac-
tuacién del organismo competente para la ins-
truccion de los correspondientes expedientes
sancionadores. Se admite a tramite la queja y se
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6.2.3

solicita informe de la Delegacion de Politica Terri-
torial que corresponde a cada caso.

Queja nim. 866/85.

Una asociacion ecologista expone que en la lo-
calidad de Trasmulas, anegjo del municipio de Pi-
nos Puente {Granada), existe un pinar centena-
rio, Gnica zona verde de |os alrededores del ane-
jo. En los ultimos afios, el citado pinar ha sido ob-
jeto de constantes agresiones, denunciadas por
los vecinos, existiendo un plan de urbanizacién
de la zona que exige |a tala del pinar, con el con-
siguiente dafic ecolbgico. Han presentado escri-
tos ante el Ayuntamiento y la Consejeria de Poli-
tica Territoriai.

Se admite la queja a tramite y se solicita informe
del Ayuntamiento y de la Delegacién de la Con-
sejerfa de Polltica Territorial.

7. Quejas concluidas o en fase de conclusion.

7.1 En este apartado se incluyen las quejas que se han

archivado tras su resolucion. Entendemos que una
queja estd resuelta en aguellos casos en que el ad-
ministrado obtiene satisfaccién a su pretension, o
bien en aguelios supuestos en que No se aprecia
actuacién irregular por parte del organismo pibli-
co y, en consecuencia, su correcta actuacién no
produce una lesidén que deba ser subsanada.
Los expedientes que han originado estas quejas
son, en la mayorla de los ¢casos, !0s que han preci-
sado de un mayor estudio, conteniendo dos o méas
informes del Asesor del érea, tras la incorporacion
de nuevos datos o informes.

7.2

Como quejas mas significativas para ilustrar este

apartado podemos destacar las siguientes:

7.2.1

7.2.2

Queja nim. 485/86.

La reclamante es propietaria de una venta situa-
da en el cruce de la carretera de La Rinconada
con el Camincg de los Indios. Delante de dicha
verta, a mediados de septiembre, con motivo
de unas obras que realizaba la Jefatura de Carre-
teras, dependiente de la Consejeria de Politica
Territorial, se procedid a la apertura de una zanja
que impedia el acceso a la misma, con los consi-
guientes perjuicios.

Puestos en contacto con la Seccion de carrete-
ras, acepta la sugerencia de la Institucién y se
compromete a proceder al correspondiente en-
tubado de la zanja.

Se le traslada a la interesada la respuesta de la
Administracidn, con indicacién de que comuni-
que la realizacion de la obra para poder dar por
conciuida su queja.

Queja nam. 58/85.

Una familia de Cérdoba, integrada por matrimo-
nic y seis hijos, expone gue ha solicitado en tres
ocasiones la adjudicacién de una vivienda de
promaocion publica, sin obtenerla., Admitida a

" 7.2.3

7.2.4

tramite la queja, se sclicita informe de la Delega-
cion de Politica Territorial en Cérdoba,

Con fecha 22 de noviembre de 1985, |z Delega-
cidn de la Consejerfa de Polltica Territorial remi-
te informe solicitado por la Institucion el B de
noviembre de 19856.

En dicho informe expone la Delegacién Provin-
cial que el reclamante presentd solicitud para
adjudicacién de vivienda de promocién piblica,
pero con la puntuacién que le correspondid
(345 puntos) no puede acceder a una vivien-
da, ya que el nOmero de puntos minimos para
tener acceso a una vivienda de esta (itima pro-
mocion era de 478. La causa de que la puntua-
cion para obtener vivienda fuese tan alta en la
capital de la provincia esté Intimamente relacio-
nada con la existencia de la barriada de Las Pal-
meras, formada por albergues provisionales.

En escrito al interesado se le trasladan los resul-
tados de nuestra investigacién, que no arroja
irregularidad en la actuacion de la Delegacitn de
la Consejerfa, ya que las viviendas se han adjudi-
cado a familias que, de acuerdo con la normati-
va vigente, Orden Ministerial de 17 de noviem-
bre de 1980, han cbtenido més puntuacién. No
obstante, se le informa de que debe continuar so-
ticitando, ya que la existencia de un baremo co-
mo el actual es producto de unas circunstancias
excepcionales, a las que se les estén aplicando
medios excepcionales por los organismos pabli-
cos competentes.

Queja num. 510/85,

La remitente se queja del silencio administrativo
en el recurso presentado contra la denegacitn
de licencia para construir una vivienda unifami-
liar de caracter rural. La interesada presentt re-
curso con fecha 15 de enero de 1985, y denun-
cid la mora el 26 de abril, sin haber recibido res-
puesta hasta la fecha de la presentacién de su
queja.

La Institucién solicité infarmacion a la Delega-
cidn de Polltica Territorial en Jaén el 11 de di-
ciembre de 1985. Dicha Delegacitn emite un in-
forme (entrada 9 de enero de 1886) en el que
detalladamente expone los pasos seguidos en el
expediente de solicitud de licencia promovido
por la interesada, _

De dicho informe no se desprende actuacién
irregular de la Administracién ni existencia de si-
lencio administrativo, ya que el recurso fue pre-
sentado fuera del plazo fijado para el mismo.
En escrito a la interesada se le comunica el ar-
chivo de su queja por no apreciarse actuacion
irregular por parte de la Administracién autond-
mica. De este acuerdo se da igualmente traslado
a la Delegacidn de Jaén, agradeciéndoie su cola-
boracidn con la Institucién.

Queja nom. 632/86.

El reclamante es propietario de un piso en un in-
mueble calificado de proteccién oficial, presen-
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tando dicho inmueble diversas irregularidades
en relacién con el proyecto inicial y la normativa
aplicable a las viviendas de proteccion oficial.
Con fecha 4 de noviembre 1a Consejeria de Poti-
tica Territorial remite informe sobre los extre-
mos solicitados en escrito de 4 de octubre. De
dicho informe se desprende lo siguiente:

Que se han adoptado las correcciones posibles
exigidas por la normativa vigente, no obstante,
una de las irregularidades denunciadas, fa que
afecta a la escalera y rellano del garaje, no pue-
de ser objeto de modificacion, ya que la vigente
ordenanza nim. 34, reguladora de las condicio-
nes de ios garajes, no contiene norma especifica
alguna sobre la anchura y condiciones de disefio
para los pasillos y zonas de uso com(n de di-
chos espacios. Por esta razén y a falta de un
contenido reglado, la Administracién pablica no
puede imponer la modificacidon de aquellos ele-
mentos, toda vez que los mismos no implican
imposibilidad, sino tan sélo dificultad en la ope-
racién de aparcamiento del vehiculo.

No ocurre [0 mismo con otra de las irregularida-
des denunciadas, la que afecta a las condiciones
de la rampa de acceso 2l garaje, que si estan re-
guladas en la citada Ordenanza. Sin embargo,
seg(n indica la Consejeria, su correccién impli-
caria la pérdida de cuatro plazas de aparcamien-
to, no pudiendo la Administracién alterar el de-
recho de fos propietarios, ya que el edificio esta
terminado, A la vista de esta resolucion, se
acuerda dar por concluida esta queja.

La Institucion formulard una sugerencia a la
Consejerfa de Politica Territorial, para que se re-
gulen las condiciones de los pasillos y zonas co-
munes en los garajes de las viviendas de protec-
cion oficial, ya que la mayaria de las viviendas
cuentan en la actualidad con dichas zonas co-
munes.

v
EDUCACION Y CULTURA

1. introduccion.

Las quejas presentadas en esta area se refieren a muy
diversos aspectos del mundo de la educacién, con un
neto predominio de las quejas formuladas por profeso-
res sobre las planteadas por alumnos o padres de alum-
nos. También las asociaciones de padres ban remitido
un numero de quejas gue puede considerarse significa-
tiva.

Como temas sobresalientes caben sefalar las cues-
tiones relacionadas con las oposiciones de acceso al
Cuerpo de Profesores de E.G.B. y con el concurso gene-
ral de trasiados. Asimismo, se detecta una demanda ca-
da vez mayor de servicios educativos no obligatorios,
especialmente de educacion pre-escolar y transporte

para niveles no cobligatorios, en determinadas circuns-
tancias.

Puntualmente, se han presentado quejas relativas al
acceso a interinidades y sustituciones en Ensefanzas
Medias, v a las condiciones del mobiliario y material di-
déactico de los centros,

2. Quejas recibidas y estado de tramitacion.

2.1 Desdeel 13-12-84 hastael 31-12-85 se han reci-
bido un total de 116 quejas.

2.2 El estado de tramitacién de las quejas recibidas es

el siguiente:

a) Estudiadas y no admitidas 41
b} Remitidas al Defensor estatal 10
c/ Admitidas a tramite 65

2.3 Situacion de las quejas admitidas a tramite:

al Enestudio por ampliacion de datos 1
b} Entramitacién ante la Administracion 25
¢/ Concluidas o en fase de conclusién 39

3. Quejas estudiadas y no admitidas a tramite.

3.1 En este grupo se incluyen quejas gue han sido re-
chazadas después de un detenido estudio. La cau-
sa mas habitual consiste en la ausencia de irregu-
laridad en la actuacion de la Administracién. Muy
escasas han sido las peticiones genéricas y no
existen las andnimas o sin direccion,

3.2 Quejas destacables en este apartado:

3.2.1 Quejasnims, 132/85y 349/85.
El transporte escolar ha sido objeto de diversas
quejas que afectan generalmente a colectivos
de estudiantes de niveles no universitarios, que
no disponen en sus respectivas localidades de
centros de enssefianza adecuados a 5us necesi-
dades.
Un grupo de padres de alumnos de Ojén, locali-
dad préxima a Marbeila, plantea queja poroue
sus hijos deben desplazarse diariamente al insti-
tuto de Bachillerato de Marbella, y en cambio {os
alumnos de Formacién Profesional si disfrutan
de este servicio.
Es evidente que esta queja y otras similares ca-
recen de fundamento legal, puesto que el Bachi-
llerato no se contempla como nivel obligatorio
de ensefanza {art, 2 de la Ley 14/1970, Gene-
ral de Educacion}; en cambio, se establecen co-
mo obligatorios la Educacitn General Basica y la
Formacion Profesional de Primer Grado que, por
esta razén, disfrutan del transporte escolar gra-
tuito.
En consecuencia, no puede hablarse de actua-
cion irregular de la Administracién en estas que-
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3.2.2

jas; pero, en cambio, se pone de manifiesto una
demanda de un sector social, no mayaoritaria,
puesto que gn los nucleos de poblacién de cierta
entidad suelen disponer ya de centros de ense-
flanza de todos los niveles no universitarios, pe-
ro que desean prolongar la educacién de sus hi-
jos por encima de los niveles bésicos. Es desea-
ble. pues, el establecimiento de este servicio,
con caracter selectivo, entre nicleos de pobla-
cién que posiblemente gstén suficientemente
comunicados con la cabecera de la comarca o
de la provincia, pero deficientemente comunica-
dos entre si. Esta deficiencia de comunicacién
hace necesario el contrato de transporte discre-
cional, cuyos costes son muy superiores a la
cuantia de las becas establecidas al efecto.

En este mismo sentido, se manifiesta la queja
nim. 349/85, presentada por el Director del
Instituto de Bachillerata Trafalgar, de Barbate
(Cadiz), exponiendo la situacion de ciento cin-
cuenta alumnos del centro gue dirige, residentes
en la zona rural colindante, y que deben costear-
se el transporte hasta el Instituto, a diario; lo
que, a su juicio, constituye una discriminacion
respecto a los alumnos que habitan en la locali-
dad donde radica el centro,

Queja nam. 363/85.

Los recientes incrementos de la cuantia de las
tasas académicas han ocasionado diversas que-
jas, entre las cuales son destacables las registra-
das con los nims. 363/85 y 424/85, relativas
al espectacular incremento de las tasas de ma-
tricula de los Cursos Monograficos de las Escuse-
las de Artes Aplicadas y Oficios Artisticos.

- Los fundamentos legales de la primera proce-

dfan de un desconocimiento parcial de las dispo-
siciones que regulan este incremento. La Admi-
nistracién se atuvo a lo dispuesto en el art. 27
de la Ley 1/1985, de Presupuestos de la Comu-
nidad Autdnoma de Andalucia, que, ademas de
establecer un coeficiente multiplicador para las
tasas, estabiece una previa actualizacién de las
mismas en los t&rminos previstos en el art, 22.3
de la Ley 5/83 de 29 de junio, de Medidas Ur-
gentes en Materia Presupuestaria y Financiera.
Por lo tanto, ese incremento procede de dos ac-
tualizaciones: una del afic 19B3 {coeficiente
multiplicador 1,25) v otra del afio 1985 (coefi-
ciente multiplicador 4}. '

No cabe duda de gue la cuantia de estas tasas
se ha elevado muy por encima de los niveles que
hasta fechas recientes venfan siendo habituales,
y tiene que resultar llamativo el hecho de que en
un afic se multipliquen por cinco. Estos incre-
mentos obedecen a una politica general de ade-
cuacion de las tasas al coste real del servicio, di-
rigida a reducir el desnivel que a(n persiste en-
tre ambos conceptos.

Asi se les comunico a los reclamantes, gquedan-
do con ello concluido el expediente y expresan-

3.2.3

doles el deseo de la Institucién de que este im-
portante incremento de las tasas académicas de

tos Cursos Monograficos se viera compensado

con una mas generosa politica de becas.

Queja nim. 482/85.

Fue presentada por una opositora al Cuerpo de
Profesores de E.G.B. que fue excluida porque su
nombre aparecia en una de las hojas del ejer-
cicio primero. Se solicité informe a la Direccion
General de Personal que respondi6 lo siguiente:

1. La reclamante fue excluida del primer ejerci-
cio por el Tribunal nGm, 1 de Sevilla por ha-
cer constar su nombre y apsllidos en los {fo-
lios del gjercicio nim. 1, parte escrita.

2. La norma de exclusidon estd basada en el
punto 7 de ia Orden de 30-3-85 de Convo-
catoria de Qposiciones, gque dice textual-
mente: «Los Presidentes de los Tribunales
adoptaran las medidas oportunas para ga-
rantizar que los ejercicios escritos de la fase
de |la oposicién sean corregidos sin que se
conozca la identidad de los aspirantes. A tal
efecto, la Direccion General de Ordenacion
Académica daré a los Tribunales las instruc-
ciones pertinentess.

En consecuencia, el Tribunal actu6 siguiendo las
instrucciones de la Direccion General de Orde-
nacidén Académica y, por o tanto, no puede im-
putdrsele irregularidad en su actuacion.

lLas instrucciones cursadas a los Presidentes de
los Tribunales a ingreso en el Cuerpc de Profe-
sores de E.G.B., 7.° dJ, dicen textualmente:
«Deberé advertirse a los opositores que el Tribu-
nal no recogeréd ningdn folio en el que se en-
cuentren consignados datos de identificaci6n
persongl»,

En otras instrucciones posteriores, sobre reali-
zacién de las pruebas de conocimientos especi-
ficos y de madurez cultural (@jercicios escritos),
instruccién 1. %, la norma se hace mas estricta:
«...los Tribunales, al comienzo de los ejercicios
recordarédn a todos los opositores que no con-
signarén en los folios de examen ningln dato o
signo de identificacion personal advirtiéndoles
gue los ejercicios que lo contengan seran exclui-
dos sin calificacion alguna, perdiendo el aspiran-
te sus derechos a la oposicion. A estos efectos,
la tirma de los ejercicios por el opositor, aun
cuando sea ilegible es signo de identificacion
personal»,

A la vista de las disposiciones anteriores, se
comprueba que la orden de exclusidn por posi-
ble identificacion procede del punto 7 de la Or-
den de Convocatoria, realizado por la Direccién
General de Ordenacion Académica mediante las
instrucciones que en el mismo punto se indican.
Sin embargo, {a mencionada Orden de Convoca-
toria (BO.J/A del 9 de abril}, sto prescribe que se
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adopten «las medidas oportunas para garantizar
que los ejercicios escritos de la fase de oposi-
cion sean corregidos sin que se conozca la iden-
tidad de los aspirantes». Se trata, pues, prefe-
rentemente, de medidas previas a la realizacion
de la prueba escrita, vy en este sentido estan dic-
tadas las instrucciones 7° y 10 de las del 27 de
mayo de 1985,

Por lo tanto, puede considerarse que la norma
de exclusidn por identificarse es consecuencia
de una interpretacidn excesivamente rigurosa
del punto 7 de la orden de convocatoria, gue sin
duda va dirigida a la prevencién de posibles ca-
sos de prevaricacion; pero que, por si sola, no
garantiza en modo alguno la no identificacion,
va que la firma es un medio de identificacitn,
pero no el anico. Incluso existe un medio de
identificacidn gue es irrenunciable: la propia ca-
ligrafia.

En consecuencia, si bien es deseable la adop-
cion de medidas previas encaminadas a garanti-
zar la imparcialidad del tribunal, debe valorarse
cada caso en que se produzca identificacion y
no aplicar indiscriminadamente la norma de ex-
clusién, yva que, si algin opositor pretendiera
identificarse con fines dolosos, puede conjetu-
rarse razanablemente que no recurriria a utilizar
el Gnico medio que expresamente se& e ha prohibi-
do, existiendo otros muchos medios convencio-
nales: piénsese en la infinita variedad de sefales
que pueden convenirse y que, desde luego, no
serian detectabies mas que por las personas in-
teresadas en la identificacién. Por esta razon, es
mé&s que probable que los casos en que firman
los opositores se deban, méis que a mala fe, a
inadvertencia. Consecuencia, por una parte, de
la practica, usual y obligatoria en todos los cen-
tros de ensefanza, de firmar o poner el nombre
en los exdmenes escritos; y, por otra, de la si-
tuacién de tensién que por si misma provoca
una oposicidn,

En razén de estas consideracicnes se comunica-
ra ala interesada la susencia de actuacion defi-
ciente en la resolucidn del Tribunal, y se estudia
la posibilidad de formular la oportuna sugerencia
a la Direccion General de Ordenacién Académi-

ca para gue, sin merma de las garantias de im-

parcialidad en el proceso selectivo de estos pro-
fesores, se modifiquen las instrucciones en que
se ordena la exclusién automatica de los oposi-
tores que firmen.

4. Quejas remitidas al Defensor del Pueblo de
las Cortes Generales.

41 La gran amplitud de las competencias asumidas
por la Comunidad Auténoma de Andalucia en ma-
teria de Educacién (R.D. 3936/82, de 29 de di-
ciembre (BOJA nom. 16 de 25-2-83 vy BOE de

22-1-B3) es causa de que este grupo de quejas no
sea muy hutrido.

4.2 (Quejas destacables en este apartado:

4.2.1

4.2.2

4.2.3

Queja nGm. 136/85.

L.F.J., estudiante de 4.° curso de Bellas Artes
en la Universidad de Sevilla, aboné el importe de
la matricula correspondiente al curso 1982-83.
Posteriormente, el Instituto Espafol de Emigra-
cibn le concedié una ayuda de Estudios de
45.000 ptas. Reclamd la devolucién del importe
de las tasas, y el Rectorado, en escrito de 13 de
enero del afic 1984, accedié a dicha devolu-
cidn. En la fecha de la queja (m&s de un afio des-
pués}, aun no habian percibido la devolucién.
A instancias de la Institucion, el Rectorado de la
Universidad de Sevilla informé de que dicha de-
volucidn estaba pendiente de que el citado Insti-
tuto transfiera el importe de 1a matricula a la Uni-
versidad, que le habia sido requerido con fecha
31 de enero de 1984, de conformidad con lo es-
tablecide en el art. 5. ° del Real Decreto
1962/82, de 24 de julio de 1982, y asi le habia
sido comunicado a la interesada con fecha 19 de
octubre de 1984, y con fecha 26 de diciembre
de 1985 en contestacidn a una nueva reclama-
cién de devalucién de derechos.

A la vista del informe emitide, quedé estableci-
do que el Rectorado habla actuado de acuerdo
con la legislacion vigente.

En consecuencia, se informé a la interesada de
gestién efectuada por la institucién y se remitit
esta queja al Defensor del Pueblo de las Cortes
Generales, por retraso del Instituto Espaficl de
Emigracion, ya gue este Instituto depende del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y sus
competencias no han sido transferidas.

Queja nom. 439/85,

La reclamante cbtuvo una beca, en 1983, para
estudios de 1.° de BUP en Sevilla, por una
cuantfa de 40.000 ptas.; percibié 20.000 ptas.
y al dia de |a fecha de la queja no habia recibido
el resto. Realizé gestiones personales en la
.Consejeria de Educacién y en la Delegaci6n Pro-
vincial de Sevilla, sin resultado.

‘Segun lo dispuesto en el Real Decreto 650/85
"de 19 de abril (BOE de 11 de mayo de 1985), la
convocatoria, adjudicacidn y revocacion de be-
cas es competencia del MEC, encomendandose
la gestion a la Comunidad Auténoma.
Mediante visita personal a la Delegacién Provin-
cial de Sevilla, se comprobd que dicha Delega-
ci6n habia cumplido correctamente los trédmites
gue le estan encomendados.

Por lo tanto, se trasladé esta queja al Defensor
del Pueblo de las Cortes Generales para su tra-
mite ante el MEC.

Queja num. 862/85.

A.T.C. denuncia en su queija la existencia de un
depdsito de municiones en &l recinto militar de
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El Fuerte,.de Ronda.:Dicho recinto es colindan-
te con cuatro centros de ensefianza, gue al-
bergan una poblacién escolar de cuatro mil
alumnos, aproximadamente. Sclicita la inter-
vencion de la Institucidn para que se traslade e!
depdsito de municiones.

Puesto gue los temas relativos al Ministerio de
Defensa son competencia exciusiva dei Defen-
sor del Pueblo de las Cortes Generales, se le
traslad6 el expediente para que recibiera el tra-
mite oportuno.

5. Quejas en tramite ante la Administracion.

5.1 Cuando en principio una queja redne los requisitos
exigidos en nuestra Ley reguladora, se admite a
tramite, poniéndolo en conocimiento del organis-
mo afectado y recabando el informe correspon-
diente.

5.2 Entre las quejas gue se encuentran en esta fase,
destacamos las siguientes:
5.2.1 Queja nOms. 376/85 y 443/865.
M.E.J. y F.G.F., residentes en el barric Cruz de
Humifladero, de Méalaga, plantean la queja se-
paradamente, pero sobre le mismo tema: la ma-
la situacién del dnico colegio publico existente
en su barrio, con dos mil alumnos en régimen
de desdoble, gamberrismo, trafico de drogas
hacia la cércel proxima y, ademas, con la posi-
- bilidad de gue en |a unica zona de expansién de
los nifios del barrio se edifique otro colegio. So-
licitan que el colegio sea mas pequefa, con pro-
. fesorado suficiente, etc. En resumen, que las
condiciones escolares de estos nifos resulten
més adecuadas a las exigencias de su edad.
La Institucién ha solicitado a la Delegacion Pro-
vincial de Mélaga informe sobre la escolariza-

cién en el barrio Cruz de Humilladero y los pro-.

yectos existentes en ese orden para esa zona

" de Mélaga. Hasta la fecha, no se ha recibido
contestacion.

65.2.2 Queja nam, 6892/85,

Entre las escasas guejas presentadas reiativas
a la Consejeria de Cultura, puede sefalarse la
nom. 689/86, remitida por R.G.S., estudiante
de Cérdoba, que expone el estado de abandono
en gque se encuentra el retablo de Martinez
Montafés, en el monasterio de San Isidoro del
Campo, cerca de Sevilla. Solicita la interven-
cion del Defensor del Pueblo para resolver el
problema.

La Institucién gird visita a este monumento pa—'

ra constatar la veracidad de las afirmaciones
del reclamante. Se pude comprobar el estado,
no de deterioro, pero si de abandono de las imé-
genes del escultor sevillano y la carencia de una
adecuada vigilancia en el conjunto del monu-
mento.

5.2.3

Se solicité informe a la Delegacién Provincial de
Cultura de Sevilla, acerca de proyectos e inver-
.siones previstas para este conjunto monumen-
tal.

Queja nim. 716/85.

G.D.P., profesor de E.(.B., plantea esta quejs,
conjuntamente con otros colegas afectados por
ios mismos probiemas.

Los promotores de |la queja aprobaron, en fecha
reciente, el concurso-oposiciébn para ingresar
en el Cuerpo de Profesores de E.G.B. Después
de estar trabajando en Cédiz, su provincia, con
contratos-sustitucién, fueron destinados a la
provincia de Cérdoba, como consecuencia del
procedimiento adoptado por la Consejerfa de
Educacién de cubrir las vacantes interinas de
acuerdo con una lista Gnica de todos los oposi-
tores. A este raspecto, afirman; que descono-
cen esa lista Gnica; que, tras estos traslados, al-
gunos han pedido acogerse al régimen de
Escuela-Hogar, lo que les ha permitido no des-
plazarse; que han sufrido discriminacion en re-
lacion con los desplazados de otras provincias
que, frecuentemente, han podido elegir entre
varios destinos, ademéas de permanecer duran-
te todo el curso en un Gnico destino; que los
han enviado al punto més alejedo de la provin-
.cia de Cérdoba (el valle de los Pedroches), des-
tino que a su parecer no desean ni los maestros
de la provincia de Cérdoba; que, hasta el dia de
la fecha, la dltima ndémina cobrada ha sido la de
junio, no sabiendo cuéndo se cobrarfa la proxi-
ma, y que ignoran con gué criterios se nombran
las sustituciones.

Se recabd informe de la Consejeria de Educa-
cién, ta que a través de la Direccién General de
Personal, remitié copia de las instrucciones dic-
tadas para la colocacion de interinos en vacan-
tes y sustituciones. Informé, ademés, de que los
interesados tienen acceso a la lista Gnica en |a
Direccidn General de Parsonal, de que los nom-
bramientos en Escuela Hogar se realizan por re-
gimen especial, con derecho de propuesta, re-
gulado en el Decreto 2240/85, de 7 de julio, y
de que en la némina de octubre se abonaron los
haberes atrasados de septiembre. En las restan-
tes cuestiones, el informe se remite a las ins-
trucciones, sin entrar en {as actuaciones concre-
tas realizadas en gl caso que nos ocupa.

Asi, no se explican las razones gque han ocasio-
nado la decisién de la Delegacion de Cédiz de -
desplazar a unos profesores que Hevaban traba-
jando diez dias en un destino; tampoco se expli-
can como, tras ser desplazados estos profeso-
res a Cordoba, cubren plazes en Céadiz profesc-
res venidos de Jaén, Sevilla y Granada, segin
afirman los reclamantes.

Esto no presupone la existencia de actuacion
irregular; simplemente el informe no desciende
al estudic de |a aplicacién éfectiva de las men-
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cicnadas instrucciones, donde posiblemente ra-
digue |a causa de esta queja.

Es posible, por otra parte, que determinados as-
pectos de la queja {por ejemplo las afirmaciones
de los reclamantes de que en otras provincias
los profesores han recibido un trato mas favora-
ble, o de que han sido destinados a las localida-
des menos apetecibles) adolezcan de subjetivi-
dad, porque tampoco los interesados aportan
prueba alguna de apoyo de esas afirmaciones.

Como consecuencia, se ha recabado nuevo in-
forme sobre las cuestiones no resueltas en el
primero, hasta el esclarecimiento total de les
distintos aspectos de la queia.

Queja num. 873/85.

R.M.G. y otros, Profesores de la Escuela de Ar-
tes Aplicadas y Oficios Artisticos de Sevilla, pre-
sentan queja relativa a la actuacion de la Delega-
cidn Provincial de Educacion en el proceso del
nombramiento del actual director del centro. En
sintesis, dicen lo siguiente:

1. La Delegacion Provincial ha anulado el pro-
ceso electoral, realizado de acuerdo con lo dis-
puesto en |a Resolucion de la Direccién General
de Ordenacion Académica de 12 de abril de
1984, v reuniendo el candidato propuesto to-
dos los requisistos exigidos.

2. Ha nombrado como directora accidental a
una profesora que quedd eliminada en primera
votacién; no ha respetado el acuerdo de revoca-
cion de este nombramiento, llevado a cabo se-
gun lo dispuesto en la normativa vigente,

3. Ha impuesto el resto del equipo directivo sin
seguir los tramites iegales (propuesta de la Di-
reccidn},

Estos profesores han interpuesto recurso de
contra ante estas actuaciones, con fecha 18 de
octubre de 1985 sin que hayan obtenido res-
puesta.

Admitida a tramite esta queja, ante la demora en
la contestacion, la Institucién, en cumplimiento
de lo dispuesto en el art. 17.2 de nuestra Ley re-
guladora, ha interesado de la Direccidn General
de Ordenacién Académica respuesta en tiempo y
forma al recurso presentado.

Queja nom. 873/85,

Bentro de la gran variedad de reclamaciones que
plantean los concursos generales de traslados,
se ha presentado la queja nam. 786/85 por el
claustro de profesores de un colegio publico de
Bellavista (Sevilla). Se solicita la intervencion de
la Institucidn para conseguir que se les incluya
en el concurso general de traslados come desti-
nados en Sevilla capital v, en consecuencia, po-
der participar en el concursillo posterior.

Se habla producido anteriormente la denegacién
a su peticion por parte de la Direccién General
de Personal de la Consejerla de Educacidén, No
hay ninguna irregularidad en la actuacién de la

Administracion, toda vez que Bellavista aun fi-
gura en el nomenclator oficial como entidad sin-
gular de poblacién, y el art. 52 del Estatuto del
Magisterio y el 6 del Decreto de 18 de octubre
de 1957 prohiben expresamente tomar parte en
el concursillo a los maestros de barrios o anejos
que obtuvieron escuela en los mismos como es-
tidades independientes, de censo propio, hasta
gue dichas entidades desaparezcan como tales
del nomenclétor que rija en la fecha de la Orden
de convocatoria.

Por su parte, los reclamantes argumentaban en
apoyo de su reclamacion que sl barrio de Bella-
vista pertengce ya, de hecho, al Distrito V de Se-
villa, que no tiene ni ayuntamiento ni alcalde,
gue los funcionarios de Correos y Telecomuni-
caciones estén ya integrados a todos los efec-
tos; que, incluso, los abonados de la C.T.N.E. se
encuentran ya consignados en la relacion alfa-
bética de Sevilla capital; y sobre todo, que otro
colegio situado en la misma barriada participa en
el concursillo de Sevilla,

Por lo tanto, se estimd que existe una integra-
cién de facto de dicho barrio en la ciudad de Se-
villa, pendiente del requisito formal de la baja en
el nomenclétor come entidad singular de pobla-
cion. Puesto que las variacionas en el censo so-
lamente se efectlan cada diez afios, estos pro-
fesores gue, de hecho, pertenecen a la ciudad
de Sevilla verian su aspiracidn aplazada como
minimo hasta el afno 1990, por causa de una
formalidad no subsanable sino en plazos deter-
minadas. '
Habiéndose estimado que esta situacion no es
equitativa, la Institucién se puso en contacto
con la Direccion General de Personal de la Con-
sejerfa de Educacion; ésta nos remitid a la co-
rrespondiente Delegacién Provincial que, tam-
bién, vaioré positivamente la aspiracion de los
reclamantes y se manifesté dispuesta a toamar
las medidas necesarias para gue, sin dafios a
terceros, los profesores que han planteado la
queja puedan participar a todos los efectos en el
proximo concursillo. ‘

Las gestiones resolutorias de esta gueja ante el
Ayuntamiento de Savilla primeramente vy, des-
pués, ante la Delegacion Provincial se encuen-
tran en curso.

5.2.6 Queja nOm. 849/85.

Asimismo, referente a concurso de trasiados, se
presenté la queja nim, 849/85 por una aspiran-
te a'localidades de censo supericr a 10.000 ha-
bitantes, La interesada, profesora de E.G.B., re-
sidente en Sevilla, se presentaba al turno res-
tringido del concurso general de tralados en su
calidad de licenciada en Filologia Hispénica; do-
cumentaba esta condicion con certificacién aca-
démica personal en la que se acredita que apro-
b6 1a licenciatura en la convocatoria del curso
1984-85b, v adjuntaba copia de los recibos del
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abono de las tasas académicas en 14 de octubre
de 1985.

En el art. 5 de la Orden de convocatoria se dice
literalmente que «los méritos que los concursan-
tes aleguen han de tenerse cumplidos ¢ recono-
cidos el dia T de septiembre de 1985...»,

Se le excluy6 de las listas de aspirantes, de fe-
cha 11 de diciembre de 1985, por no haber
abonado las tasas antes del dia 1 de septiembre.
La Institucion entendié que la exclusién de la in-
teresada se debid a una interpretacién excesiva-
mente rigurosa y restrictiva de la norma contem-
plada en el art. b de la Orden de convocatoria,
toda vez que los requisitos académicos estaban
curnplidos en el mes de junio y en la certificacién
personal que adjunta se hace constar expresa-
mente que «tiene totalmente aprobada lza licen-
ciatura en Filologia Hispanica en la convocatoria
de junio del curso 1984-19856x», Se trata, por lo
tanto, de un reconocimiente implicito de que la
reclamante es licenciada, aunque quede pen-
diente el requisito administrativo del abono de
las tasas correspondientes a la expedicién del ti-
tulo. La falta de este requisito es facilmente sub-
sanable en cualquier momento y sin dafios a ter-
ceros, no necesariamente antes del dla 1 de
septiembre, con tal de que esté cumplido al fina-
lizar el plazo de presentacién de instancias. De
otra parte, no se exige en la Orden de convoca-
toria «estar en posesién del titulo», sino sola-
mente de tenerio reconocido.

Debe considerarse, ademés, que la Orden de
convocatoria aparecié en el 80JA4 de 12 de no-
viembre de 1985, retrotrayendo la fecha de

. cumplimiento 0 reconocimientoe de los méritos

alegados al dia 1 de septiembre. Puede conjetu-
rarse razonablemente que la reclamante hubiera
satisfecho |as tasas correspondientes al titulo de
licenciado en fecha anterior al dia 1 de septiem-
bre, de haber estado en conccimiento de que se
iba a requerir esa condicion y puesto que se tra-
ta de un requisito administrativo de carécter ac-
cesorio, cuyo cumplimientc a nadie le supone
un grave inconveniente. AUn asl, las tasas aludi-
das estaban abonadas al 14 de octubre, segin
se acredita en fotocopia del recibo; veinte dias
antes de la publicacién de |a Orden de convoca-
toria.

Tras una entrevista de la Institucion con el Sr.
Delegado Provincial de Educacion de Sevilla,
quien se mostrd sensible al asunto en cuestion,
se acord6 solicitar informe de la Direccién Gene-
ral de Personal, a instancias de la Institucién. En
la actualidad, esta queja esta pendiente de reso-
lucién, a la espera del informe mencionado.
Quejas nims. 799/85, 801/85 y 825/85,

Las quejas 799/85, 801/85 y 825/85 han al-
canzado repercusion en la prensa. Se trata de li-
cenciados en Psicologle gue solicitaron plaza
para provision interna de vacantes o sustitucio-

nes en la provincia de Almeria para el curso 85-
B6, segln convocatoria de la Delegacién Pro-
vihcial de Educacién, en cumplimiento de la Re-
solucién de la Consejeria de 21 de febrero de
1985. Aparecieron unas listas definitivas en el
tablén de anuncios de dicho organismo, que.
fueron sustituidas varios dias después por otras
nuevas, en las que ya no figuraban los reclaman-
tes. Se les dio como explicacién que no se habia
aplicado, por error, el criterio de «especialidad»
establecido en |la convocatoria. Por lo tanto, a
estos profesores no se les adjudico plaza, e in-
cluso a alguno de ellos, que llegd a impartir clase
un dia en el Instituto de Albox, se le retird la ad-
judicacién, La Delegacién Provincial ampara su
actuacidn en lo establecido en el art. 3 dela Ley
de Prodecimiento Administrativo, sobre subsa-
nacién de errores materisles.

Toda vez que estos profesores han presentado
recurso de alzada ante la Direccion General de
Personal por entender que la Delegacién Provin-
cial de Almeria ha actuado contra derecho al
anular la primera adjudicacion-de plazas, la Insti-
tucién ha suspendido su actuacion y, de acuer-
do con lo establecido en el art. 17.2 de nuestra
Ley requladora, ha interesado de la Direccitn
General de Personal contestacién en tiempo y
forma a los recursos interpuestos.

6. Quejas concluldas o en fase de conclusién,

6.1

Incluimos bajo este eplgrafe las quejas que han re-
cibido trdmite completo y sobre las cuales la Insti-
tucion ha dictado resolucion definitiva.

6.2 Quejas més significativas que ilustran este apartado:
6.2.1 Queja nim. 633/85.

El proceso de transferencias a la Comunidad
Autdnoma ha ocasionado algunas disfunciones
que se han subsanado sobre {a marcha. La queja
num. 633/85, presentada por un profesor del
C.E.l. de Mélaga, que, como consecuencia del
Real Decreto 3032/83, de 9 de diciembre (BOE
de 8 de diciembre de 1983}, sobre Homologacién
e Integracién en Escalas de Ensefanzas integra-
das, debib percibir {a cantidad de 110.511 ptas.,
y por error administrativo se le ingres6 solamen-
te la tercera parte. Este error se reconocit docu-
mentatimente en certificacidon de la Jefa del De-
partamento de Personal de la Subdireccion Ge-
neral de Ensefanzas Integredas del MEC. Al
efectoar el interesado las gestiones nacesarias,
la Administracion central afirmaba que la dife-
rencia debla abonarla la Comunidad Auténoma,
pues en enero del afio 1983 se hicieron efecti-
vas las transferencias de competencias en ma-
teria de Educacion a la Junta de Andalucia;
mientras que la Consejerla de Educacion estima-
ba que debla ser el Ministerio de Educacion el
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que lo hiciera, por tratarse de derechos econé-
micos devengados en un periodo de tiempo an-
terior a las transferencias.

Recabado el preceptivo informe de la Direccion
General de Personal de la Consejetla de Educa-
cién y Ciencia, el 9 de enero del presente afio se
nos remitid fotocopia de la némina de retribucio-
nes del interesado, correspondiente al mes de
diciembre de 1985, en la que se le abona }a can-
tidad adeudada en concepto de atrasos de
1983, con lo que la queja ha quedado resuelta.
Queja num. 636/85.

La deficiente regulacién del derecho de huelga
de los funcionarios ha ocasionado la gueja nim,
636/85, presentada por un profesor de bachille-
rato que participd en una huelga reivindicativa a
principios del afio 1984, por lo cual, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el Acuerdo del Conse-
jo de Ministros de 15 de junio de 1979, se le de-
dujeron los haberes correspondientes. Este
acuerdo fue declarado nulo por la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, con fecha 1 de diciembre
de 1983; en consecuencia, la Subsecretarfa de
ta Presidencia del Gobierno dicté la resolucion
de 11 de septiembre de 1984, disponiendo el
cumplimiento de la Sentencia del Supremo. De
acuerdo con dicha resolucion, la Delegacién
Provincial reconocid documentalmente al intere-
sado, con fecha 6 de marzo de 1985, el dere-
cho a la devolucién de los haberes retenidos, sin
gue hasta la fecha en que se produjo la queja se
hubiera efectuade la devolucidn de los haberes.
Recabado el preceptivo informe de la Delega-
cién Provincial correspondiente, se argumenté
por dicha Delegacién que «dado que en el mes
de julio se inicid el proceso mecanizado de la né-
mina del personal dependiente de la Consejeria
de Educacion de la provincia y la compiejidad de
la estructura informdtica que la sustenta, hasta
la fecha no ha sido posible proceder a las devo-
luciones anunciadas, !as que se prevé puedan
hacerse a partir de la ndmina de febrero de
1986»,

Después de analizar el informe, se advirti6 lo no-
torio del hecho de que las retenciones se practi-
caran un mes Mis tarde de las causas que las
mativaron, mientras que las devoluciones aun
no se hablan realizadc en la fecha de la queja, a
pesar de gue hablan transcurrido nueve meses
desde la fecha en que se comunicé al reclaman-
te la nulidad del Acuerdo del Consejo de Minis-
trog, y aun no se esperase una demora de dos
meses Mas.

En consecuencia, se ha formulado al Sr. Delega-
do el opartuno recordatorio legal, porque el tra-
tamiento informéatico de ndminas nunca es, o
debe ser, un factor retardatario, sino de acelera-
cién del proceso, -

El recordatorio legal se formuld a tenor de 1o dis-
puesto en el art, 103.1 de la Constitucion, que

6.2.3

6.2.4

establece que la Administracion piblica debe
actuar de acuerdo, entre otros, con el principio
de eficacia, «con sometimiento pleno a la Ley v
al Derecho»; en igual sentido, el art. 29.1 de la
Ley de Procedimiento Administrativo impone
para la actuacién administrativa las normas de
«economia, celeridad y eficacia».

Quejas nims, 664/85, 675/85 y 605/85.
Dentro de la problemética que plantean las oposi-
ciones, existe un nimero de quejas relativas a re-
clamaciones elevadas a la Direccion General co-
rrespondiente, sin recibir contestacion alguna.
Entre éstas cabe destacar las registradas con los
nams. 664/85, 675/856 y 605/865.

Estas tres quejas plantean reclamacitn por esti-
mar que realizaron un ejercicio con la correccidn
suficiente para ser calificados positivamente, y
en cambio 10s interesados fueron excluidos de la
oposicidn, .
En estas qusjas deben contemplarse dos aspec-
tos: por una parte, los dos reclamantes intenta-
ron conseguir del respectivo tribunal una expli-
cacitn de las razones de su exclusion, sin lograr-
lo; por otra parte, la Administracion no ha dado
respuesta alguna a sus escritos de reclamacion,
e incluso respecto de la queja nim. 675/85, la
Direccién General de Personal ha informado a la
Institucién de que la impugnacion presentada
por el reclamante «no tuvo respuesta al no ser
consideradans.

Parece deseable que, ademaés del recurso previs-
to en el art. 112 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, se establezca un sistema de recla-
maciones rapido y directo, sin menoscabo de la
inexcusable capacidad resolutoria de los tribu-
nales, a fin de que el opositor pueda conocer
las causas concretas de su exclusion y los crite-
rios de calificacion que la hayan ocasionado. Es-
ta medida serfa congruente con otra similar ya
establecida en los niveles no universitarios,
cuando se trate de calificaciones finales; con
mayor razdn debe establecerse este procedi-
miento de reclamacion, menos formal que el re-
curso de alzada, para personas aduitas que aspi-
ran a un pussto de trabajo en la funcidn piblica
docente.

En cuanto a la ausencia de respuesta, parece de-
berse a una interpretacién del llamado «silencio
administrativo», contraria a lo dispuesto en el
art. 94.3 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, que dice expresamente que la «denega-
cidn presunta no excluiré el deber de la Adminis-
tracién de dictar una resolucion expresas.

En consecuencia, esta Institucion efectuard el
oportuno recordatorio legal a la Direccién Gene-
ral de Personal, advirtiéndole su deber de con-
testar, en tiempo y forma, a los recursos que le
fueren presentados.

Queja nim. 686/85.

La queja nim. 886/85 es destacable por su sin-
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gularidad dentro del area de Educacién. Fue pre-
sentada por una estudiante del INBAD, exten-
sion de Sevilla. El motivo concreto de la queja
fue la demora en las obras de adaptacién de los
locales cedidos por el CEl de Sevilla para las ins-
talaciones de la extension del INBAD en esta
ciudad. Efectivamente, estas obras de adapta-
cién no terminaron hasta fechas relativamente
recientes, de manera que los nuevos |ocales no
han sido ocupados hasta el segundo trimestre,
En la investigacidn sumaria que la Institucion
realizd, se constaté la existencia de un convenio
entre el Ministerio y la Consejerfa de Educacion
para el funcionamiento de esta extensidn. El
convenio viene exigido por el hecho de que la ti-
tularidad del INBAD es del Ministerio, y la Comu-
nidad Auténoma colabora segin las férmulas
establecidas en el convenio (Real Decreto
3936/82, de 29 de diciembre). Al parecer, exis-
ten dificultades para el cumplimiento del conve-
nio. En cualquier caso, se ha comprobado que el
motivo real de la queja ha sido el desplazamien-
to de las instalaciones del INBAD al CEl, que es-
ta en el extrarradio.

Después de una entrevista con la Delegacion
Provincial, el informe remitide a la Institucion
aclara que el trasliado se efectud por la necesi-
dad de escolarizar a 480 alumnos de 1.° y 2.°
de BUP en la zona en que estaban situadas las
anteriores intalaciones del INBAD; que las ges-
tiones efectuadas para ubicar la extensién del
INBAD en Sevilla en un lugar mas céntrico re-
sultaron infructuosas, por lo que se decidi6 el
traslado al CEl, habida cuenta de que alll funcio-

“na un centro asociado de la UNED que imparte

un tipo de ensefanza similar. Por otra parte, la
Delegacion tiene previsto para el trienio 1987-
89 la construccién de un centro para el INBAD
en una zona de Sevilla de mejor acceso para el
alumnado.

Por lo tanto, tanto el traslado como la obra reali-

zada en el CEl han de entenderse como provisio-
nales.

En consecuencia, aungue existen algunas defi-
ciencias en la actuales instalaciones de la exten-
sion del INBAD en Sevilla y algunas dificultades
parcialmente subsanadas, relativas a los dos
medios de transporte, puede considerarse que
los proyectos en marcha dardn una respuesta
adecuada a los problemas que este tipo de ense-
fianza tiene planteados en Sevilla.

Con esta actuacion, la queja se da por concluida,
Queja nam, 796/85.

Entre las escasas guejas recibidas concernien-
tes a materias propias de la Consejeria de Cultu-
ra, es notable la remitida por R.R.R., residente
en Montilla, a quien le fue denegada una sub-
vencién por tratarse de una persona fisica. La
Orden de 21 de marzo de 1985 de la Consejerfa
de Cultura convoca subvenciones, becas y ayu-

6.2.6

das para «personas fisicas o juridicas, ya sean
pablicas o privadas». En el escrito de denega-
cidn, la Direccion General del Libro, a cuyo am-
bito de competencia correspondia la concesion
de la ayuda solicitada, le comunicé al interesado
la norma de dicha Direccién General de no sub-
vencionar a particulares, sino solamente a enti-
dades culturales.

Admitida a tramite dicha queja, por estimarse
que reunia los requisitos establecidos en los
arts. 1, 10, 11.1, 13y 16 de la Ley 9/83, de 1
de diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz,
se recabb el preceptivo informe de la Consejerfa
de Cultura, que comunicd gque, efectivamente,
{a subvenci6én solicitada se denego porque el so-
licitante es una persona fisica, en tanto que el
concepto presupuestario 21.184.46, a cuyo
cargo irfa 1a subvencién solicitada, de la Direc-
cién General del Libro, se imputa exclusivamen-
te a transferencias a entidades culturales.
Existe, por lo tanto, una manifiesta contradiccion
entre dos disposiciones. Esta situacién ha crea-
do en el interesado unas expectativas que se
han visto frustradas, por no haberse tenido en
cuenta tal contradiccién al convocar las subven-
ciones.

La Institucién formulars en su momento la opor-
tuna advertencia en el sentido de la contradic-
ciébn existente, v la necesidad de subsanar este
error en futuras convocatorias.

Queja nim. 213/85.

Al reclamante, profesor de EGB, se le concedio
a efactos de concurso de tragledos la puntuacion
de 54,936, a la que considera le faltan 0,006
puntos, Estima que esta deduccién es debida a
la diferencia de fecha de la primera toma de po-
sesién que consta en su titulo administrativo y
la fecha que la Delegacion le atribuy6.

A instancias de la Institucion, ia Delegacion Pro-
vincial de Educacion de Jaén informé lo si-
guiente:

1. Que el reclamante habia recurrido ante la
Consejerfa de Educacion, la gue confirmé la
puntuacién asignada al reclamante por la Dele-
gacién de Jaén.

2. Que la mencionada puntuacion (54,836 se
le asigné en cumplimiento de lo dispuesto en la

_Resolucidn del dia 5 de septiembre de 1963

(BOM del 9}, mediante la cual se dictan normas
para la colocacion de los maestros aprobados en
la oposicién a ingreso en el Magisterio Nacional
en la fecha de 19 de enerc de 1963, a la cual
pertenece el interesado. En el apartado 5.° se
especifica: «Tales posesiones no podran ser en
ningln caso anteriores a la citada fecha del 23
de septiembre».

Por lo cual, la puntuacidon concedida es la que |e
corresponde. - ‘

Visto el informe de la Delegacién, se comprobd
gue la puntuacién concedida al reclamante era
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ajustada a derecho; no existiendo, por tanto, ac-
tuacién deficiente en la resolucién de la Delega-
cion de Jaén. Asl se le comunico al interesado vy
al Sr. Delegado, procediéndose al archivo defini-
tivo del expediente.

El reclamante, domiciliado en Almargen (Méla-
gal, tiene un hijo de dieciocho afios internado en
el colegio de subnormales Virgen de la Espe-
ranza, dependiente de la Excma. Diputacion de
Maélaga. Se gueja de que se lo mandan todas las
semanas a ¢asa y de que le piden que le compre
ropa; estos gastos son muy gravosos para su
economia. '

Se solicitd el preceptive informe a la Direccién
del centro, sobre |a politica seguida en orden a la
integracion social de los disminuidos psiquicos a
su cargo.

A instancias de la Institucién, el Director del
Centro Psicoterapéutico Virgen de fa Esperanza
informo lo siguiente:

1. Que, en un andlisis institucional, realizado
en 1983, la Junta de Gobierno decidid aplicar
los criterios que se exponen enla Ley 13/82, de
Integracién Social de los minusvalidos, de 7 de
abril (BOE del 30}. Como consecuencia de lo
cual, unos sesenta deficientes mentales pasa-
ron a centros de educacién especial, quedando
en el centro sélo los deficientes profundos, con
los gue se iniciaron actividades integradoras, no
escolares sino familiares y sociales.

2. Se establecieron contactos con las familias
de estos alumnos, haciéndoles ver que el aban-
dono del nifio en la institucién empeocraba su
diagnéstico y estimulaba el mantenimiento de
estructuras asilares ya anticuadas.

3. Estos nifios son llevados semanalmente a
sus casas, de acuerdo con esta politica de inte-
gracion, con carge al centro y acompafados de
un auxiliar psiquiatrico infantil, quedando enton-
ces en la misma situacién que cuslquier otro nij-
fic en edad escolar.

4. Que se le solicita ropa s6&lo a principios de
curso, como a los demas alumnos del centro,
Que el hijo del reclamante tiene tendencia a rom-
per las prendas de vestir y que la Administracién
del centro corre con los gastos gue crigina este
continuo deterioro. Que no obstante, es practi-
ca habitual en el centro atender favorablemente
las peticiones de los padres gue, por razones
econdmicas, reclaman la disminucién de las
prendas que se solicitan.

A la vista del informe, no se aprecid irregulari-
dad alguna en la actuacién del centro Virgen de
la Esperanza, comunicandoselc asi al interesa-
do y al Sr, Director del centro. El expediente pa-
s6 a archivo definitivo.

6.2.8 Queja num. 369/85.

_El reclamante es profesor numerario de la Sec-

cion Delegada de F.P. de Bailén, En octubre de
1984, |a Delegacion de Jaén concedid comision

de servicio a otro profesor para ese mismo cen-
tro, por ser Concejal electo del Ayuntamiento de
Bailén. Ei reclamante afirma:

a) Que no existe vacante de su asignatura en ese
centro.,

b) Que el profesor en comisién de servicio esta
impartiendo otras asignaturas.

¢/ Que, para que dicho profesor pueda cubrir su
horaric lectivo, se han formado grupos de unos 30
alumnos, en contra de la normativa al respecto.
d) Que esta situacidn le ocasiona diversos in-
convenigntes en su centro,

A instancias de la Institucién, la Delegacién de
Educacion de Jaén informé lo siguiente:

1. Que la comisién de servicio concedida a di-
cho profesor se debe a su condicién de Concejal
electo del Ayuntamiento de Bailén, y se ampara
gn lo dispuesto en el art. 2.°, punto 3.1 de la
Orden de 11 de junio de 1984 (BOJA del 19).
2. Que estd impartiendo asignaturas afines a la
suya, sin interferencia en la de Tecnologia Eléc-
trica, de la que es titular el reclamante; y que es-
1a situacion es comin en casi todo los centros
de Formacion Profesional.

Para mayor abundamiento en la cusstion, se re-
cabé informe de la Direccion del centro sobre los
horarios de ambos profesores, con expresitn de
las matarias que imparten y namero de alumnos
que integran los grupos respectivos.

A la vista del informe de ia Direccién, se obsurvé
que el profesor en comision de servicio imparte
materias afines a la de su especialidad (Tecnolo-
gla Eléctrica), lo cual es practica comin en los
centros de ensefianza media; y que el nimero de
alumnosg por grupo es sensiblemente bajo (14
por término medio), cuando se exige un mini-
mao de 41 para formar dos grupos. En cualquier
caso, ésta ratio se da en todas las asignaturas
que aparecen en los horarios remitidos, lo cual
quiere decir que ésa es la ratic normal en ese
centro.

En consecuencia, no se apreciaba irregularidad
en la actuacién de la Delegacidn Provincial de
Educacidn de Jaén, quedando conciuido el ex-
pediente,

6.2.9 Queja nim. 620/85.

La reclamante, deseando matricularse en el cen-
tro OSCUS, de F.P. se presenté el dia 3 de junio
en dicho centro con los documentos necesarios;
tuvo que volver la semana del 15 al 24 y-el dia
27, y entonces se le informé de que no queda-
ban plazas. A principios de septiembre, se per-
soné de nuevo en el centro y le informaron de
que debla presentar la solicitud el dia 13; este
dia le comunicaron que no se recibian solicitu-
des. Volvi¢ el dia 17, sin conseguir matricular-
se. Solicitd la intervencidn de la Institucién para
resolver este problema.

En razén de la urgencia de la cuestién planteada,
a esta gueja se le dio un tratamiento informal. La




SEVILLA, 14 DEMARZO DE 1986

BOPA NUM, 361

PAG. NUM. 6.837

Institucién se puso en contacto con la Inspec-
cidn de F.P. que solicitd que la interesada se per-
sonase en las dependencias de la Inspeccidn
con la documentacién necesaria.

El problema se resclvid, seglin comunicaciéon
esctita de la interesada, de fecha 11 de octubre
de 1985. El expediente quedd cerrado v la queja
resuelta.

v
AGRICULTURA Y PESCA
1. introduccion.
En el drea de Agricultura y Pesca la Institucion tiene
encomendado el estudio y tramitacion de las gquejas re-

lacionadas con las competencias asumidas por la Con-
sejerfa de Agricultura y Pesca.

2. Quejas recibidas y estado de tramitacion.

21 Desdeel 13-12-84 hastael 31-12-85 se han reci-
bido un total de 10 quejas.

2.2 El estado de tramitacion de las guejas recibidas es

el siguiente:

a) Remitidas al Defensor del Pueblo estatal 2
b} Pendientes de estudio inicial 1.
c) Admitidas a tramite 7

2.3 Situacion de las quejas admitidas a tramite:

al En estudio y ampliacion de datos 2
b) Entramitacidn ante la Administracion 2
¢) Concluidas o en fase de conclusién 3

3. De entre estas quejas son destacables las siguien-
tes:

3.1 Queja nam, 333/85. ,
Se refiere a una reclamacidn de intereses produci-
dos por la demora en el pago de una expropiacién
efectuada por el IRYDA.
Al tratarse de un organismo dependiente de la Ad-
ministracion central, se trasladé el expediente al
Defensor del Pueblo de las Cortes Generales para
la oportuna tramitacién.

3.2 Queja nam, 462/85.
Los interesados exponen gueja relativa a la falta
de pago de diferencias salariales, a abonar por el
antiguo Servicio de Defensa contra Plagas e Ins-
peccién Fitopatologica (hoy Servicio de Protec-
citn de Vegetales). Dichas diferencias salariales
estén reconocidas en la sentencia nim. 111/84 de
4 de febrero, autos num. 650/83, de Magistratura
de Trabajo de Sevilla. Se trata, pues, de una demo-

ra en la ejecucion de una sentencia por parte de un
organismo de la Administraciéon Auténoma.
Las yestiones efectuadas por la Institucion ante la
Secretaria General Técnica de |la Consejeria de
Agricultura y Pesca han tenido como resultado la
solucidn positiva de la queja.

3.3 Cueja nim. 606/85,
E! interesado expone la imposibitidad de acceso a
una finca de la que es propietario el reclamante
porque la caffiada de acceso a dichas tierras y aun
pozo existente en la misma ast&n ocupados por
otros propietarios. Solicité la solucién de este pro-
blema al ICONA y posteriormente al |IARA.
La Institucion solicitd del IARA el preceptivo infor-
me sobre el caso, y la Presidencia del mencionado
organismo tomé el acuerdo de que se llevase a ca-
bo el deslinde de la via pecuaria denominada Vere-
da del Pozo del Guarejo, a la que se referia la que-
ja, y transmitié las oportunas instrucciones al Di-
rector Provincial del IARA en Cédiz para su realiza-
cidn, con lo cual la queja se encuentra en vias de
solucidn.

vi
HACIENDA

1. Inlrodu(:clén.

En el 4rea de Hacienda la Institucién del Defensor del
Pueblo Andaluz tiene encomendado el estudio y trami-
tacién de las quejas o peticiones relacionadas con la
Consejeria de Hacienda de la Junta de Andalucia, sus
delegaciones provinciales y los temas relacionados con
los impuestos de las corporaciones locales en virtud de
acuerdo informal con el Defensor del Pueblo de las Cor-
tes Generales. .

De las guejas recibidas por gl Defensor del Pueblo An-
daluz referentes a esta materia, daducimos las siguien-
tes observaciones:

a) Se recibe un nimero considerable de escritos cu-
ya Unica pretensién es obtener informacién en
materia fiscal. Del contenido de estos escritos se

" desprende la axistencia de una gran desinforma-
¢idn en esta materia, a pesar de la campafia inicia-
da por el Ministerio correspondiente.

b) Dentro de las quejas no admitidas a trémite, hay
algunas que exponen la gran carga impositiva gue
estan actualmente sufriendo, por lo que, al no re-
ferirse a materias concretas, la Institucion se diri-
ge al ciudadano comunicéandole qus, ante la ausen-
cia de una pretensidn especifica, no es posible tra-

" mitar su queja ante 1a Administracion, si bien ello
no es obstéculc para que se valoren en sus justos
términos las opinionas emitidas, que pueden ser
utiles a la hora de calibrar los problemas con gue
se enfrenta nuestra sociedad en esta materia.
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2. Quejas recibidas y estado de tramitacién.

2.1

Desde el 13-12-84 hastael 31-12-85 se han reci-

bido un total de 25 quejas.

22

23

El estado de tramitacion de las guejas recibidas es
el siguiente:

a) Estudiadas y no admitidas. 7
b) Remitidas al Defensor del Pueblo estatal. 3
c) Pendientes de estudioinicial. 3
d/ Admitidas a tramite, 12

Situacion de las quejas admitidas a tramite:
a) En estudio por ampliacion de datos,

bj Entramitacién ante la Administracion.

¢} Concluidas o en fase de conclusion,

~ - s

3. Quejas estudiadas y no admitidas a tramite.

3.1

3.2

Las causas méas importantes de inadmisibilidad
han sido las siguientes:

al Porque se entiende gue no existe aln una ac-
tuacién irregular de la Administracion, al no ha-
berse planteado la cuestion objeto de la queja
ante el organismo competente. En estos casos
se le ha informado al reclamante sobre como y
dénde puede ejercitar su dereche, dado que el
Defensor del Pueblo no es en si una institucion
sustitutoria de los organismos administrativos
que han de examinar previamente la pretension
del ciudadano, ni puede entenderse gue exis-
te actuacion irregular de los drganos adminis-
trativos cuando ni siquiera conocen dicha pre-
tension.

b} Otro tipo de guejas resulta no tramitable en
cuanto tales, al desprenderse del contenido de
la documentacioén aportada que &l organismo
publico afectado actué ¢ actila de acuerdo con
la legalidad vigente y sin que entrafie violacion
alguna, por accién u cmision, de los derechos o
libertades reconocidos en el Titulo | de la Cons-
titucion, y sin gue tampoco se aprecie que la
aplicacion estricta de la normativa vigente pro-
duzca situaciones injustas o perjudiciales para
los administrados.

¢} Por daltimo, existe otr¢ grupo de quejas que no

han planteado un motivo concreto o una actua-
cién irregular de la Administracién, sino mas
bien problemas que les han surgido y nos piden
informacién de si la Administracién ha obrado
bien.
En este caso se produce un acuerdgo de «no ad-
misién», notificaAndoselo asl al reclamante me-
diante escrito motivado y en el que se le infor-
ma sobre las vias mas oportunas para la defen-
sa de sus derechos.

Come expresion de lo expuesto en el apartado 3.1,

destacaremos algunas de las quejas mas significa-
tivas:

3.2.1 Quejanim, 339/85.

3.2.2

3.2.3

El reclamante, procurador de los Tribunales,
plantea queja relativa a un expediente por via de
apremio que le ha incoado la Delegacién de Ha-
cienda donde se le notifica la liguidacion como
consecuencia de su actividad profesional de los
afios 1981 y 1982. El reclamante alega que ni
en el afio 1981 ni en el 1982 tramitd asunto al-
guno, por lo que no ha obtenido beneficio.

Se le comunict que hiciera una reclamacion an-
te la Delegacion de Hacienda, Tesoreria, con co-
municacién al Recaudador.

Queja nim, 200/85.

Un sefior se guejaba de la respuesta que le habia
dado la Delegacién de Hacienda a su consulta
sobre la posible disminucion patrimonial de una
cantidad de dinero que le fue robada por el pro-
cedimiento del «tocomochon». '
Queja nim. 741/86.

Nos preguntaba si una oficina de recaudacion po-
dia subastarle su vivienda, siendo el Unico bien
que posefa, sin haberse ordenado por ningun Tri-
bunal de Justicia.

Se le contesté gue efectivamente |la Recauda-
cién de Tributos del Estado puede dictar provi-
dencias ordenando el embargo de bienes por
deudas tributarias (art. 108 del Reglamento Ge-
neral de Recaudacion).

4. Quejas remitidas al Defensor del Pueblo estatal.

4.1

4.2

Comprende este apartado aquellas quejas presen-
tadas ante la Institucién del Defensor del Pueblo
Andaluz contra la actuacidén de cualquier 6rgano
dependiente de la Administracién central del Esta-
do o de la Administracién periférica.

En este apartado destacamos las siguientes que-
jas: :

4,2.1 Quejanam. 120/85.

422

4.2.3

La interesada expone queja sobre la extinciéon de
la prestacion econdmica temporal por viudedad
que percibia desde el 9-1-64 por fallecimiento
de su esposo, en que el organismo publico afec-
tado es la Direccién General del Tesoro, Deuda
Pablica y Clases Pasivas, dependiente del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda.

Queja nam. 130/85,

El reclamento expone gueja por falta de contes-
tacién a los escritos ditigidos al Director General
del Tesoro sobre revision de pensidn como muti-
ltado de guerra.

Queja nim. 149/85.

El interesado expone queja sobre la extincion de
la pensitn que percibia por la prestacion de ser-
vicios en la Guardia Civil.
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5. Quejas pendientes de estudio inlcial.

Comprende las guejas que han tenido entrada en esta
Instituciéon durante el mes de diciembre de 1985 y que,
por razones obvias, atin no han podido entrar en fase de
estudio.

6. Quejas en fase de estudio por ampliacién
de datos.

6.1 Esta fase incluye peticién al reclamante de datos
complementarios a fin de esclarecer o precisar el
contenido de su reclamacion y el fundamento de
las mismas.

6.2 Podemos destacar las siguientes quejas:

6.2.2 Quejanim. 176/85.
Sobre devolucién de ingreso indebido por error
en declaracién,
Solicitada documentacién 5-12-85.

6.2.3 Quejanum, 442/85.
Por diferencia de medicién en un solar subasta-
do por Hacienda.
Solicitada documentacién 28-12-85.

7. Quejas en tramite ante fa Administracién.

7.1 Admitida la queja a trdmite, se promueve ante la
Delegaci6n de Hacienda u organismo competente
la oportuna investigacién sumaria e informal para
el esclarecimiento de los supuestos de la misma,
recabando la preceptiva informacion.

7.2 De esta fase destacamos:

7.2.1 Queje nam. 743/85.
El reclamante presentd un recurso contra la re-
valarizacién del valor catastral de un inmueble
de su propiedad ante el consorcio para la ges-
tion y recaudacién de la contribuci6én territorial
urbana sin obtener respuesta.

8. Quejas concluidas o en fase de conclusion.

8.1 En este apartado contemplamos dos supuestos:

a) Que en suinforme la Administracién reconozca
que ha existido un error y lo ha subsanado o
manifiesta su deseo de corregirlo.

b} Que la Administracion informe que obrd correc-
taments y la Institucién, estudiado el informe
emitido por la Administracién, comptueba
efectivamente la inexistencia de infraccion
desde el punto de vista juridico.

8.2 Quejas mas significativas que ilustran este apar-
tado;
8.2.1 Queja num. 496/85,
El reclamante se queja de haber recurrido a la De-

legacién de Hacienda para que corrija el error
existente en su recibo de contribucién, por cuyo
mditivo no pudo pagar en perfode de pago voelun-
tario, sin haber recibide contestacion.
La Administracidn comunica a esta Institucién
que corregird el error y abrird de nuevo el periodo
de pago voluntario anulando {a liquidacién ante-
rior.

8.2.2 Queja nim, 64/84,
Sobre reclamacién de ingreso indebido por haber
pagedo dos veces el recibo de contribucién terri-
torial rdstica.
Se hacen las opartunas investigaciones hasta
lograr el cobro de lo indebidamente ingresado,
tras afio y medio de reclamaciones del contribu-
yante.

Vil
ECONOMIA E INDUSTRIA

1. 8élo cinco guejas se han recibido relacionadas
con la Consejerla de Economlia e Industria.
Su desglose es el siguiente:

a) No admitidas a trdmite ' 2
b) Admitidas a trémite:

—En estudio y ampliacién de datos 1
— En trarnitacidn ante la Adminitracién 1
— Concluidas o en fase de conclusién 1

TOTAL B

2. La escasa entidad de las reclamaciones plantea-
das sélo permite destacar la queja nim. 719/86. El pro-
motor solicitd de la Delegacién de Mélaga una subven-
cidn para instalar placas sclares en su domicilio, abo-
nando una cantidad en concepto da tasas. Un afo des-
pués comprobd que su expediente aln no habia sido
tramitado. Tras presentar escrito de reclamacion a la
Delegacién, sin recibir respuesta, presenté queja a la
Institucién. En raz6n de la falta de respuesta, la Institu-
cién solicitd informe a la Delegacién de Economia e In-
dustria de Mélaga, v el expediente se encuentra en tra-
mitacion.

vill
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

1. Introduccion.

Dentro de esta érea se incluyen aquellas quejas cuyo
objeto esté afectado por las normas de Derecho del Tra-
bajo v de la Seguridad Social en aquellas competencias
que han sido transferidas a 1a Administracion andaluza,
bien sea an relacion directa con la Consejeria de Trabajo
y Seguridad Social 0 sus delegaciones provinciales o
bien con otras Consejerfas en razén al personal laboral
de estas Ultimas. -
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El estudio de las distintas guejas recibidas por el De-
fensor del Pueblo Andaluz suscitan las siguientes ob-
servaciones:

al

bl

c)

dl

el

f)

g/

h)

7

il

Es muy elevado el nimero de quejas que no han
podido ser admitidas a tramite por diversas razo-
nes.

Un gran nimero de ellas recoge peticiones a la
Institucién de un puesto de trabajo o de informa-
¢ién en materia de empleo.

Se recibe un gran numero de quejas contra sen-
tencias firmes de fa Jurisdiccion Laboral, creyen-
do el reclamante que es posible una intervencion
de esta Institucion que las revise o modifigue.
Muchas plantean problemas juridico-laborales con
empresas privadas, en las que no puede, obvia-
mente, intervenir la Institucion.

La mayoria de las quejas referentes a Seguridad
Social y Emplec han sido remitidas al Defensor del
Pueblo de las Cortes Generales, una vez solicitada
de los interesados toda la documentacidon necesa-
ria para el esclarecimientos de sus quejas, ya que
casi todas se refieren a insuficiencia de pensio-
nes, disconformidad con el grado de invalidez o
carencia de prestaciones de desempleo, y l0os or-
ganismeos encargados de resolver estos asuntos
son el Instituto Nacional de 1a Seguridad Social, el
Instituto Nacional de Empleo y la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social, no transferidos a la Co-
munidad Auténoma Andaluza.

El gran nimero de guejas recibidas en materia de
Seguridad Social revela que se trata de un sector
de la actividad de la Administracion donde se pro-
duce un mayor grado de insatisfaccién por parte
de los ciudadanos y que mayores problemas plan-
tea.

Un ndmero importante de quejas no admitidas a
trémite en esta materia de Seguridad Social son
escritos de consultas o en solicitud de informa-
cidn. Muchos ciudadanos son incapaces de com-
prender y denunciar las complejas normas exis-
tentes y acuden a la Institucion en demanda de
orientacion.

En cuanto a las quejas admitidas a trdmite hay un
elevado nimero que, a 31 de diciembre, estaban
en fase de ampliacién de datos, debido a la nece-
sidad de compietar la informacién proporcionada
porlos interesadas, para enforcar adecuadamente
la queja ante el 6rgano correspondiente de la Ad-
ministracion.,

Hemos comprobado las graves demoras existen-
tes en el proceso de ejecucion de sentencias dic-
tadas por las Magistraturas de Trabajo.

Es también importante el incumplimiento por par-
te de la Administracion pablica de fallos de conte-
nido patrimonial emitidos en sentencia firme.

En la mayaoria de los supuestos examinados han
transcurrido dos o mas afios desde la fecha de no-
tificacion de la sentencia, sin que la Administra-
cién haya procedido, previo los aportunos tradmi-
tes, al cumplimiento del fallo.

k) Se ha puesto de manifiesto igualmente el abuso
del silencic administrativo en et trdmite de resolu-
cidn,

§) Un namero importante de quejas hace referencia
a las ayudas econtmicas individualizadas o de ca-
racter periddico en favor de los ancianos o de en-
fermos o invélidos incapacitades para el trabajo,
con carge a los presupuestos de asistencia social.
Al ne reunirse los requisitos exigidos por la legisla-
cion de la Seguridad Social para alcanzar derecho
a pensién de la misma, los interesados plantean
en sus quejas la falta de proteccion para paliar sus
situaciones de necesidad, por 1o gue, bésicamen-
te, su Unica salida es la de las ayudas referenciadas.
Muchas de estas ayudas las deniega la Adminis-
tracién por no reunir 10s requisitos exigidos en los
apartados a) v b} del namero 2 del art. 1.° de!
Real Decreto 2620/1981, de 24 de julio, fun-
damentalmente la exigencia contenida en el Glti-
mo de los apartados seftalados: «No tener familia-
res que estén obligados a atenderles en la forma
establecida en el Libro |, Titulo VI, dei Codigo Ci-
vil, o, teniéndoios, carezcan de la posibilidad ma-
terial de hacerio».

2. Quejas reclbidas y estado de tramitacion.

2.1 Desde el 13-12-84 hasta el 31-12-85 se ha reci-
bido un total de 275 quejas.

2.2 E estado de tramitacidn de las quejas recibidas es

el siguiente: :

al Estudiadas y no admitidas 82
b} Remitidas al Defensor del Pueblo estatal 97
¢} Pendientes de estudio inicial 39
d) Admitidas a tramite 57

2.3 Situacién de las quejas admitidas a tramite:

al Enestudio por ampliacién de datos 18
b) En tramitaci6n ante la Administracion 8
¢/ Concluidas o en fase de conclusién a

3. Quejas estudiadas y no admitidas a tramite.

3.1 Dentro de este apartado hay que sefialar las cau-
sas més generalizadas que han motivado el recha-
zo de las quejas, haciendo referencia a asuntos
comprendidos en los siguientes tipos:

al Peticiones genéricas.

Dentro de este apartado se incluyen peticiones
relacionadas principalmente con el tema del
desempleo, es decir, con la falta de trabajo. Es-
ta Institucion ha recibido un ndmero elevado de
cartas, en las que se describe {a deficiente si-
tuacidn econdmica de personas y familias que
solicitan un puestc de trabajo.
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Queja nim. 140/85.

El interesado expone |la serie de operaciones
guirargicas sufridas y la imposibilidad de en-
contrar trabajo.

Esta queja no se admiti6 a trdmite; no obstan-
te, se informo al interesado de que podia solici-
tar las prestaciones correspondientes por mi-
nusvalla, siempre que reuniera los requisitos
previstos en la Ley de Integracién Social de los
Minusvélidos, de 7 de abril de 1982, y Real de-
creto 383, de 1 de febrero de 1984, en la De-
legacién de Trabajo, seccién de Servicios So-
ciales.

Quejas nims. B2/85 y 103/85.

En la primera, la interesads expone su situa-
cién familiar y la necesidad de encontrar un tra-
bajo, solicitdndolo a esta Institucién. En la se-
gunda, el interesado expone su situacién eco-
ndmica y familiar, encontrandose é! y su her-
mangc en paro viviendo con su madre, de 80
anos.

Estas qguejas no fueron admitidas a trémite, lo
que se comunict a los interesados, informén-
doles asimismo sobre los organismos publicos
competentes para solicitar las correspondien-
tes prestaciones. Se les informé de que, para
personas mayores de 69 afios o incapacitados
absolutamente para toda clase de trabajo, exis-
te una prestacion econémica del Fondo de
Asistencia Social gue se concede cumpliendo
determinadas condiciones y siempre que se ca-
rezca de medios econdmicos de subsistencia,
segun |o dispuesto en el Real Decreto de 24 de
julio de 1981 sobre Auxilios a Ancianos y En-
fermos (BOE 6-11-81), indicAndoles que esta
ayuda debia ser solicitada en la Delegacion Pro-
vincial de Trabajo y Seguridad Social. Se les in-
formé, asimismo, de que la asistencia sanita-
ria, en el caso de no ser prestada por la Seguri-
dad Social, deblan tramitarla a través del Ayun-
tamiento de su ciudad, solicitando su inclusién
an &l padrén de bensficencia municipal. Por G-
timo, se les indicé que la Ley 31/84, de 2 de
agosto, de Proteccién por Desempleo, vy el Real
Decreto 625/85, de 2 de abril, regulan el sub-
sidio por desemplec para aqueilas personas sin
trabajo que, figurando inscritas como deman-
dantes de empleo, sin haber rechazado oferta
de empleo adecuada en &l plazo de un mes y
careciendo de rentas de cualguier naturaleza
superiores a la cuantia del salario minimo iriter-
profesional, se encuentren en alguna de las si-
tuaciones indicadas en el mismo texto legal
{(art. 13); pudiendo, igualmente, ser beneficia-
rios del subsidio de desempleo los trabajadores
mavyores de 55 afios cuando se encuentren en
los supuestos contemplados en las normas ci-
tadas y siempre que acrediten que en el mo-
mento de la salicitud cumplfan todos los requi-

sitos, salvo la edad, para acceder a cualquier ti-
po de jubilacién,

- Otro tipo de peticiones genéricas va dirigido a

recabar informacion sobre la posibilidad de ob-
tener prestaciones de carécter asistencial, o
bien del sistema de la Seguridad Social.

Queja nom. 693/85.

La interesada solicita informacién sobre el de-
recho a obtener pensién de viudedad en el caso
de que se dé convivencia de hecho con el suje-
to causante de la pensidn, pero sin existir rela-
cion juridica matrimonial.

La queja no se admitié a trAmite, lo que se co-
municé a la interesada, informéndole de que, en
el supuesto de que el sujsto causante reuniera
los requisitos para la obtencién de la pension
de viudedad, deberia solicitarla en el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, en aplica-
cién de lo dispuesto en la Ley General de Segu-
ridad, de 30 de mayo de 1974, y Orden de De-
sarrollo y Disposicion Adicional Décima de la
Ley 30/81, de 7 de julio, errla que se dispone

- gue quienes no hubieran podido contraer matri-

monio por impedirselo ia legislacion vigente
hasta la fecha, pero hubieran vivido como tal,
acaecido el fallecimiento de uno de ellos con
anterioridad a la vigencia de la Ley 30/81, el
otro tendra derecho a las prestaciones de Se-
guridad Social y a la pansion correspondiente
en cuant(a proporcional al tiempo vivido con el
conyuge fallacido, con indapendencia de las
causas que hubieran determinado la separa-
cidn.

Por altimo, un tercer grupo, incluido en el mis-

mo apartado, en el que se exponen quejas de
carécter general. Asl, la queja num. 242/85,
en la que se manifiesta una opinién personal en
relacion con el derecho y &l deber del trabajo
que sefiala el art. 35 de la Constitucion espa-
fola, y la existencia de un régimen publico de
la Seguridad Social (art. 41 de la Constitucion),
deseando que se garanticen la asistencia y
prestaciones sociales suficiantes ante situacio-
nes de necesidad, especislmente en caso de
desempleo. Y la gueja nGm. 708/85 remitida
por la Unién Sindical de Comisiones Obreras,
referente al derecho de libertad sindical regula-
do en la Constitucién espafola, en relacién con
el personal civil de la Administracién Militar
después de la publicacién de la Ley Orgénica
de la Libertad Sindical de 2 de agosto de 1985,

b) Temas de cardcter jurfdico-privado.

Podemos destacar las siguientes quejas:
Queja niim. _244/85.

El interesado expone queja sobre la no inclu-
sidn de su nombre en la demanda de despido
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presentada en Magistratura de Trabajo a través
de un abogado de un sindicato.

No se admitid a trdmite, ya que se trataba de
una relacién jurfdico-privada; no obstante, se
informé al interesado de que podia presentar
reclamacion, en su caso contra el abogado que
interpuso la demanda, a través del Colegio de
Abogados, para la correspondiente indemniza-
cién por dafios y perjuicios en el supuesto de
omisién de su nombre en la demanda inter-
puesta.

Queja num. 714/85.

Las interesadas, limpiadoras de los colegios
nacionales, exponen gueja sobre la no renova-
cion de contrato que les ha comunicado el
Ayuntamiento.

No se admitié a trdmite al estimarse que se tra-
taba de una relacion jurldico-laboral entre el
Ayuntamiento, como empresa, y las limpiado-
ras. No obstante, se les informé de que podlan
ejercitar la accion contra el despido o resolu-
cion de contratos temporales en el plazo de
veinte dias siguientes de aquél en que se hu-
biera producido (art. 59 del Estatuto de los
Trabajadores, de 10 de marzo de 19B0}, ante
el 6rgano competente en esta materia: la Ma-
gistratura de Trabajo. Asi mismo, se les indico
gue la Inspeccién de Trabajo de su ciudad les
podria informar sobre el tema de las cotizacio-
nes en Seguridad Social que debia haber ingre-
sado el citado Ayuntamiento.

Queja ntrm., 161/85.

c)

El interesado expone queja sobre las actuacio-
nes del propietario de unos talleres, a su vez al-
calde de |a localidad, sobre su vehiculo auto-
mévil, pendiente de reparacién en el citado ta-
Her.

Se comunicd al interesado la no admision a tra-
mite de su queia, ya que el objeto de la misma
era de caracter juridico-privado.

Termas en que no ha intervenido la Administra-
cion publica.

Queja nim, 668/85.

La interesada expone queja sobre el desplaza-
miento {movilidad funcional) del puesto de tra-
bajo, que le ha sido ordenado por la Jefatura
del Hospital Clinico, como consecuencia de la
reestructuracion del mismo y desaparicién de
la zona de Oftalmologia, donde prestaba sus
servicios, solicitando asesoramiento para la s0-
lucién del problema.

Examinados los documentos obrantes en el ex-
pediente, se observ6 qu la interesada prestaba
sus servicios en el citado hospital, en virtud de
contrato de trabajo suscrito el 1 de noviembre
de 1975, siendo por tanto considerada como
personal laboral.

No se admitié a tramite al no entrar en el &mbi-
to de competencias de la Institucién. Se le in-
formd de que el organismo competente para
conocer esta materia es la Inspeccion de Tra-
bajo de su ciudad, cuyo &mbito de actuacion
abarca los centros de trabajo de todas clases y
naturalezas, aun cuando estén directamente
regidos 0 administrados por ¢! Estado, el muni-
cipio u otras corporaciones de caracter regio-
nal, provincial o local, segun lo dispuesto en la
Ley 32/1962, de 21 de julio.

Queja nim. 243/85.

La interesada se refiere a la falta de pensi6én de
viudedad que le pudiera corresponder por su
maride que, en el afio 1936, era presidente y
secretario de la Juventud Socialista y particip6
en la guerra civil espafiola.

Se le comunicd la no admisidén a trdmite de su
gueja, indicandole que a través del Institute
Nacional de la Seguridad Social de su ciudad se
podia informar de si su marido {carpintero) ha-
bla cotizado suficientemente a la Seguridad So-
cial, con el fin de poder obtener la pensién de
viudedad y orfandad.

Queja nam. 205/85,

El interesado se refiere a la posible falta de coti-
zacién a la Seguridad Social de los equipos de
futbol, a los que ha pertenecido como profesio-
nal, denegéndole por este motivo las prestacio-
nes que en su ¢aso podrian corresponderle.
Se le comunicd {a no admisién a trémite de su
queja, informandoie de que el organismo pribfi-
co competente para conocer de las posibles
irregularidades cometidas por los equipos de
futbol, en materia de cotizaciones de Seguri-
dad Social, es la Inspeccién de Trabajo y Segu-
ridad Social.

5. Quejas en fase de estudic por ampllacién de datos.

5.1 Esta fase incluye la peticion al reclamante de da-
tos complementarios, a fin de esclarecer o preci-
sar el contenido de su reclamacién y el fundamen-
to de la misma.

5.2 Podemos destacar las siguientes quejas:

5.2.1 Queja nim, 57/85,
El interesado expone queja sobre |la tardanza en
la concesién de la ayuda del Fondo de Asisten-
cia Social, que al parecer solicité a través del
Ayuntamiento.
Se ha pedido al interesado que remita copia de la
solicitud de ayuda del Fondo de Asistencia So-
cial y la respuesta del mismo, si la hubiere,

5.2.2 Queja nam. 685/85.
El interesado se refiere a un posible error en la
determinacion de la pension de jubilacion por
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parte del Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial. El organismo publico afectado es el Institu-
to Nacional de la Seguridad Social, organismo
autonomo dependiente del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social, no transferido a la Adminis-
tracién Auténoma andaluza.
Se ha pedido al interesado que envie fotocopia
del escrito dirigido al Director Provincial del
1.N.5.5., en el que conste la fecha de entrada en
el registro del citado organismo, y fotocopia de
los recibos de pensiones correspondientes a di-
ciembre de 1984 y enero de 1885, con el fin de
gue, una vez completada la documentacion
oportuna, se remita al Defensor del Pueblo de
las Cortes Generales, a efectos de coordinacién
y cooperacion,

5.2.3 Queja nitm. 199/85.
El interesado expone queja sobre el retraso en la
reincorporacién a su puesto de trabajo del que
habia sido separado temporalmente, con sus-
pensién de empleo y sueldo, por el INSALUD
{hoy RASSSA, Red de Asistencia Sanitaria de la
Seguridad Social).
Se ha pedido al interesado que envie fotocopia
de la notificaciéon de la sancién impuesta por el
INSALUD (hoy RASSSA) y sentencia de la Ma-
gistratura, si la hubo, o acta de conciliacién,
aclarando si la relacion que le vincula al organis-
mo publico citado es de naturaleza funcionarial
o laboral, asl como que nos informe de cualquier
circunstancia nueva que se haya producido so-
bre el tema.

8. Quejas en tramite ante la Administracién.

6.1 Una vez estudiado e! objeto de la queja y su inclu-
sion en el &mbito de competencias de esta Institu-
cion, se admite a tramite, inicidndose la corres-
pondiente investigaciéon sumaria e informal para el
esclarecimiento de los supuestos de la misma, re-
cabando el preceptivo informe al organismo publi-
co afectado, dependiente de la Administracion
autonémica.

6.2 Da esta fase destacamos las siguientes quejas:

6.2.1 Queja nim, 98/85.
El interesado expone queja sobre la falta de pa-
go de salarios por parte de la Delegacion Provin-
cial dei Ministerio de Cultura, en virtud de lo dis-
puesto en las Sentencias de Magistratura de
Trabajo que aporta el afectado. La primera sen-
tencia citada fue objeto de recurso de suplica-
cion ante el Tribunal Central de Trabajo, el 28 de
abril de 1983, por la Consejeria de Cultura, y en
la fecha de la queja, sin resolver. La segunda
sentencia de la magistratura declara la extincidn
de la relacion laboral con fecha 1 de septiembre
de 1983, fijando una determinada indemniza-
cién: sin embargo; al reconocer la Magistratura

de Trabajo en sentencia posterior la faita de abo-
no de diferencias salariales de los meses de ene-

-r0ta agosto de 1983, v salarios de septiembre de

1983 a enero de 1984, se puede deducir que se
produjo reincorporacion al mismo puesto de tra-
bajo después de la indicada extincion de la rela-
cién laboral.

La queja se admitié a tradmite, dando cuenta del
contenido sustancial de la misma al Secretario
General Técnico de la Conssjerla de Cultura, con
el fin de que remitiera escrito sobre la situacién
laboral actual, circunstancias y liquidacidn sala-
rial efectuada hasta la fecha al afectado.

6.2.2 Queja num. 60/84,

6.2.3

La interesada presenta queja por la denegacion
de la ayuda de asistencia domiciliaria por parte
de ASERSASS (antes, Institute Nacional de Ser-
vicios Sociales).

Al afectar a un Organo de la Administracion
autonémica andaluza, concretsmente a la Admi-
nistracion de Servicios Sociales Andaluces de la
Seguridad Social, dependiente de !a Consejeria
de Trabajo y Seguridad Social, la gueja fue admi-
tida a tramite, solicitAndose a la Direccion Pro-
vincial del ASERSASS informe sobre las causas
de la denegacién de la ayuda solicitada.

Queja nim. 742/85,

El interesado denuncia la falta de cumplimiento
de la Ley de Integracién Socigl de los Minusvaéli-
dos, de 7 de abril de 1982, en su art. 38, en la
convocatoria para la provisién por concurso li-
bre de plazas de personal sanitario en los Equi-
pos de Atencidon Primaria de Andalucia, por Re-
solucién de 18 de julio de 1985 de la Secretarla
General Técnica.

Se pidi¢ al interesado ampliaciin de datos con el
fin de completar el expediente, tras io cual se
admitié a trdmite ls gueja, recabandose el pre-
ceptivo informe del Coordinador de Gestion de
la RASSSA,

7. Quejas concluidas o en fase de conclusién.

7.1 Dentro de este apartado sa incluyen los expedien-
tes ya resueitos, o de los cuales la Institucién ya
dispone de los suficientes elementos de juicio pera
dictar resolucion.

7.2 Quejas mas significativas qﬁe ilustran aste apartado:

7.2.1

Queja nim, 588/85.

El interesado manifiesta la falta de notificacioén
de su peticién por parte de la Administracion de
los Servicios Sociales Andaluces de la Seguri-
dad Sociat (ASERSASS).

Examinado el expediente, se observd que la soli-
citud. de un subsidio en favor de minusvélido,
formuiada. por el interesado para su hija, se re-
gistré de entrada con fecha 23 de octubre de
1984 en la Delegacién Provincial del INSERSO




7.2.2

7.2.3

Etectuagas QqIversas gesuunes, g1 AJCNOMID
informé de que dicha solicitud estaba pendiente
de ser contestada al interesado, pero que por
falta de personal ain no se habla notificado la
resolucion.

Por ello se formulé recordatorio legal a la Direc-
cién General de Servicios Sociales de la Conse-
jeria de Trabajo y Seguridad Social para que no-
tificasen en tiempo y forma las resoluciones
adoptadas sobre las peticiones efectuadas por
los administrados.

Queja nam. 559/85.

El interesado expone la negativa del Ayunta-
miento a su peticion de no computar como dias
de vacaciones los dias de baja por enfermedad.
Alega como base juridica el Convenio O.1.T.
nim. 132, sobre vacaciones y descansos.
Admitida a trdmite la queja v solicitado informe
al Ayuntamiento, se observa a ia vista dei mismo
que la relacidn de servicios que une el reclaman-
te con aquél es de carécter funcionarial, por lo
gue nho es de aplicacién el Convenio nim. 132,
de 25 de Junio de 1970, de fa O.LT.

Se comunicé al interesade la inaplicacion en su
caso del citado Convenio, dado el caricter fun-
cionarial de su prestacidn de servicios.

En el ordenamiento jurldico espafiol en materia
de funcionarios no existe norma legal gue regule
la situacién de enfermedad en periodo de vaca-
ciones, objetc de la presente queja, estandc en
estudio por esta Institucidn la redaccion de una
sugerencia en este sentido,

Queja nim, 517/85.

Los interesados exponen el incumplimiento, por
parte de la Consejer(a de Cultura, de una senten-
cia de Magistratura de Trabajo que condena a la
citada Consejeria a |la readmisién inmediata de
los actores de la demanda en sus puestos de tra-
bajo, con el abono de salarios dejados de percibir.
Los actores solicitan la ejecucion de lo senten-
ciado, y efectiian requerimiento notarial a la De-
legacion Provincial de la Consejerfa no contes-
tanto ésta el citado requerimiento. En el acto de
ejecucion de sentencia, la parte demandada no
comparecio.

Al estar pendiente de |la sentencia que dicte el
Tribunal Central de Trabajo, en el recurso de Su-
plicaci6n interpuestc por la Consejer(a de Cultu-
ra, se les notifica por esta Institucién gue es de
aplicacién lo dispuesto en los arts. 227 y 228
de |a Ley de Procedimiento Laboral, de 13 de ju-
nio de 1980, por los cuales la empresa viene
obligada, mientras dure la tramitacion del recur-
so interpuesto, a satisfacer a los trabajadores
afectados la misma retribucidn que vinieran per-
cibiendo con anterioridad a producirse los he-

dail. I 7.£ U 1a I-ﬂv UG WCITHIOWVI WG | MGV mas
daluz, de 1 de diciembte de 1983, respecto a la
resclucion judicial pendiente.

La Consejeria de Cultura informé a esta institu-
citn de que el criterio a seguir en este asunto se-
ria el de dar cumplimiento al mandato judicial
contenido en el Auto de la Magistratura de Tra-
bajo, ordenando el abono de las retribuciones 8
los trabajadores y la inclusién en n6mina de to-
dos los afectados.

IX
SALUD Y CONSUMO

1. Introduccién.

Se engloban en esta area las quejas que versan sobre
dos sectores diversos:

1. De una parte, los problemas que afectan al siste-
ma sanitario andaluz, que comprende todas las activi-
dades, organizaciones e instituciones que se dedican a
la proteccion integral de la salud de la poblacion andalu-
za. Comprende fundamentalmente el examen de los si-
guientes aspectos: la asistencia sanitaria primaria, a ni-
vel domiciliario o a nivel de centro de salud y ambulato-
rio; la asistencia hospitalaria, desde el punto de vista
institucional organizativo, de personal; y las prestacio-
nes asistencial y sanitaria, |as prestacionas farmacéuti-
cas, Administracién sanitaria y los problemas del perso-
nal sanitaria.

2. De otra parte, las qusjas gue se refieren a los pro-
blemas de consumo en todos aquellos aspectos en que
se hayan podido conculcar los derechos de los consu-
midores y usuarics, proclamados en la Constitucion. De
las quejas presentadas sobre esta materia ante el De-
fensor del Pueblo Andaluz, resaltamos las siguientes
consideraciones:

a) La gran mayoria de las quejas recibidas afectan al
&rea sanitaria, siendo escaso el niimero de quejas
recibidas en materia de consumo; elic puede obe-
decer a dos tipos de razones:

--La insuficiente conciencia en el consumidor de
los derechos que le asisten. .

—La labor que, en cuanto a informacién, orienta-
cidn y canalizacién de quejas, realizan las asocia-
ciones de consumidores y usuarios y las oficinas
de informacion al consumidor.

&) El nimero de quejas no admitidas a tramite en es-
ta drea ha sido pequefio y en todas ellas se ha pre-
curade proporcionar una informacién suplementa-
ria, orientando al reclamante para solucionar sus
problemas.
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Los motivos de quejas més frecuentes han si-
do los siguientes:

a) Quejas que denuncian una deficiente prac-
tica profesional.

H) Hay muchas quejas motivadas por la nega-
tiva del ente gestor de la Seguridad Social
a reintegrar los gastos de operaciones rea-
lizadas y de transportes fuera de la Comu-
nidad andaluza.

¢/ Un grupo numeroso de quejas aborda pro-
blemas relativos a la politica del personal
sanitario,

d) Han sido abundantes las peticiones de in-
tervencion del Defensor del Pueblo Anda-
luz en problemas meramente humanita-
rios, en relacion con los cuales se han reali-
zado, por parte de la Institucién, las opor-
tunas gestiones que la mayoria de las ve-
ces han obtenido resultado positivo, sobre
todo peticiones de toxicdmanos {problema
al que se dedicaré posteriormente una refe-
rencia mas amplial.

e/ Son muchas las quejas que tienen su fun-
damento en falta de informacion de los en-
fermos y usuarios, como también en la es-
casa educacién sanitaria de los ciudada-
nos. Es decir, obedece a una informacién
deficiente dsl propio ciudadano sobre sus
derechos y deberes, e igualmente de algu-
nos profesionales que atienden los servi-
cios de salud, en lo que se refiere a su de-
ber de informar adecuadamente a los en-
fermos y familiares. En efecto, la falta de
informacién a los administrados se obser-
va principalmente en:

1. El acceso a ciertas prestaciones médi-
cas o farmacéuticas.

2. El uso de medios sanitarios ajenos & la
Seguridad Social y el empleoc de servicios
concertados (ambulancias, traslados, etc.).
3. El acceso a los canales institucionaliza-
dos para proclamar sus derechos: inspec-
cién de servicios sanitarios, utilizacion del
libro de reclamaciones, vias de reclama-
cién directa a la Direccion de los Centros y
Servicios Sanitarios, posible ejercicio de
acciones ante el abuso en la practica del si-
lencio administrativo.

f! Son muchos los casos en los gue la peti-
cién o la pretensién sblc ha podido mate-
rializarse en la orientacién hacia su posible
solucién en el 6rgano competente para lo-
grar la integracion en el Padrén de Benefi-
cencia, 0 la obtencién de una prestacion
asistencial de carécter social, sanitario o
econdmico de tipo conyuntural.

Con estos antecedentes, pasamos a anali-
zar las quejas presentadas.

2. Quejas _reclbldas y estado de tramitacién.

21 Desteel 13-12-84 hasta el 31-12-85 se han reci-
bido un total de 59 quejas.

2.2 El estado de tramitacion de las quejas recibidas es

el siguiente:

a} Estudiadas y no admitidas 16
b) Remitidas al Defensor del Pueblo estatal 5
¢/ Pendientes de estudio inicial 19
d) Admitidas a tramite 19

2.3 Situacién de las quejas admitidas a tramite:

al En estudio por ampliacién de datos 2
b} En tramite ante la Administracion 4
¢/ Concluidas o en fase de conclusion 13

3. Quejas estudladas y no admitidas a tramite.

3.1 Dentro de este apartado hay que sefialar las cau-
sas mas generalizadas que han motivado el recha-
zo de las quejas, haciendo referencia a asuntos
comprendidos en los siguientes tipos:

a) Quejas andnimas o sin constancia de la direc-
cion del remitente.

b) Quejas en las gue se manifiesta una opinitn
personal sobre la polltica sanitaria del pals; son
apraciaciones meramente subjetivas, de las
gue no se deduce una queja contra el funciona-
miento de la Administracion.

¢/ No admisibles por razén de la materia.

¢/ Tampoco se han admitido a tramite otras que-

. jas al no existir una actuacion irregular de la
Administracién y el no haberse planteado la
cuestion objeto de la queja ante el organismo
competente.

e/ Otro tipo de quejas ha resultado no tramita-
ble al desprenderse de su estudio gue el orga-
nismo afectado actu6 de acuerdo con la legali-
dad vigents.

f/ Por Gltimo, un grupo de quejas no admisibles
a tramite por imperativo de lo dispuesto en el
art. 17.2 de nuestra Ley reguladora, al estar en
trdmite un procedimiento judicial.

3.2 Como expresién de lo expuesto en el apartado 3.1
destacaremos algunas de las quejas més significa-
tivas.

3.2.17 Queja num. 531/85,

En ella se expone queja sobre denegacién por la
Direccion General de Asistencia Hospitalaria y
Especialidades Médicas para la adquisicion de
un vibrador de fisioterapia respiratoria, a cargo
de la Seguridad Social.

Estudiadas las normas legales aplicables al caso
(Ley Genaral de la Seguridad Social, Decreto 30
de mayo de 1974 y Decreto de 16 de noviem-
bre de 1967 de Asistencia sanitaria y Ordena-
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3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

cidn de los Servicios Médicos), se estimd que el
importe de adquisicién del aparato vibrador de
fisioterapia respiratoria no ests incluido en las
prestaciones efectuadas por la Seguridad So-
cial, por lo que ésta no se hace cargo del pago
del mismo.

No obstante, se le informd al interesado de que a
través de ASERSASS, previa realizacion de un
reconocimiento médico ala enferma en el que se
le declarase, por el facultativo correspondiente,
una minusvalia, se le podria facilitar el vibrador
respiratorio a cargo de dicho organismo.

Queja ndm. 86/85.

Contra el sistema de contratacion en el Hospital
de Valme,

No admitida a trdmite por carecer de nombre y
direccién.

Queja hum. 514/85.

La interesada expone queja sobre la conduc-
ta presuntamente incorrecta de un inspector
médico.

Iniciada la investigacion para el esclarecimiento
de los hechos (art, 20 de la Ley 9/83), se com-
prueba la existencia de una denuncia presenta-
da ante el Juzgado, por lo que la Institucion se
vio obtigada a suspender las actuaciones.
Queja num, 384/85.

El interesado expone la tacilidad existente para
adquirir productos o fA&rmacos en los estableci-
mientos de farmacia, que son adguiridos por su
hijo con fines de drogadiccién.

Se le informé de que sl organismo competente en
este tema de control de los productos de farma-
cia, es el Servicio de Contro! de Recetas Médi-
cas de 1a Consejeria de Salud y Consumo, al que
debe dirigirse previamente.

Queja nam. 222/85,

Se manifestaba queja sobre el reducido horario
de los ambulatorios.

Se le indicé que debla dirigirse a la Direccién
Provincial de la RASSSA.

Queja nam. 207/85.

El interesado, dada su situacién familiar, solicita
prorroga de un afic en su situacion de activo de
veterinario.

No se admitid a tramite, pues de los documen-
tos obrantes en el expediente no se deducia que
el interesado hubiese acudido previamente en
solicitud de su pretensién al organismo publico
competente. Se le indicd el organismo al cual
debia dirigirse.

Queja nam, 4/84,

El objeto de esta queja, remitida por varios j6-
venes de Albox (Almeria), fue la ubicacién en
Huércal-Overa del Hospital Comarcal por enten-
der que Albox constituye, dentro de la zona nor-
te de la provincia de Almerfa, el centro geogréfi-
co de [a distribucién poblacional en su término
municipal, siendo 27 pueblos los gue han de pa-
sar por Albox para ir a Huércal-Overa, y sin que

ninguno de aguélios tenga que pasar por esta Ul-
tima para ir a Albox.

La cuestion referida se enmarca dentro del pro-
grama de Asistencia Hospitalaria trazado por la
Junta de Andalucia a través de su Consejeria de
Salud y Consumo, siendo el Hospital Comarcal
de Huércal-Overa un Hospital General Basico de
los fijados para atender la patologia de primer ni-
vel que se genera en esa zona norte de Almeria.
En consecuencia, los criterios de eficacia vy
oportunidad tenidos en cuenta por la Adminis-
tracién para mantener o fijar aquella ubicacién
dentro de la expresada zona norte no pueden en-
tenderse como limitadores o atacantes a dere-
chos reconocidos por la Constitucion, en su Ti-
tulo Primero, a los ciudadanos; ni constitutivas
de un acto irregular, arbitrario o abusivo segun
el art. 103.1 del propio texto constitucional; ni
determinantes, en principio, de una posibie ac-
tuacién del Defensor del Pugbio Andaluz, segun
los términos del art. 10 de la Ley 9/1983, de 1
de diciembre, reguladora de esta Institucion,
Porque, en efecto, el derecho a la proteccion de
la salud, sancionado por el art. 43.1 de la Cons-
titucion, no sb6lo no aparece olvidado o cercena-
do con aquella decisitn sino, por el contrario,
hecho efectivo en la realidad; aungue esos ciu-
dadanos de Albox entiendan como més benefi-
ciosa o viable la ubicacién del Hospital en dicha
localidad.

Por lo demaés, el control o supervisiéon de la Adini-
nistracion autondmica, que ha de realizar el De-
fenscr del Pueblo Andaluz, esta sometido legal-
mente a ciertas restricciones iniciales de orden
procesal, conforme a los términos del art. 17.3
de la citada Ley, de 1 de diciembre de 1883; en
concreto y por lo que aqul interesa, cuando con
la tramitacion de la queja «se irrogue perjuicio al
legitimo derecho de terceras personas», en cuyo
caso «rechazaré la queja». Asl sucederia en el
supuesto examinado, toda vez que, de proce-
derse a iniciar el procedimiento investigador, se
podria causar un perjuicio a aquellos otros habi-
tantes de dicha zona norte a los que no alcanza-
sen las pretendidas ventajas gue se alegan para
los del término municipal de Albox.

Por lo que, en consecuencia, se acord® no admi-
tir a trdmite esta queja, a tenor del art. 17.3 de
nuestra Ley reguladora, por no apreciarse viola-
¢idn alguna, por accidn u omision, de los dere-
chos o libertades reconocidos en el Titulo | de la
Constitucién,

4. Quejas remitidas al Defensor del Pueblo estatal.

4.1

Se trata de una serie de guejas que fueron presen-
tadas con anterioridad ante el Defensor del Pueblo
de las Cortes Generales, estando en tramitacién
ante aquella Institucidn, a fin de evitar duplicidad
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de actuaciones; asf se les ha hecho ver a los inte-
resados y estamos a la espera del resultado de las
investigaciones.

4.2 En este apartado destacamos las siguientes quejas:
4.2.1 Queja nim. 31/85.
Formulada por la Asociacién Cellaca espafiola
de Cordoba.
4.2.2 Queja nim, 76/84.
Sobre la problemética de los farmacéuticos en
paro.
4.2.3 Quejas nims. 525/85 v 626/85,
Sobre discriminacion del personal no sanitario
por el INSALUD.

5. Quejas pendientes de estudio inicial.

5.1 Comprende las quejas que han tenido entrada en
esta institucién recientemente y que no han podi-
do ser estudiadas por razones obvias.

6. Quejas en tase de estudio por ampliaciéon
de datos.

6.1 Esta fase incluye peticion al reclamante de datos
complementarios, a fin de esclarecer o precisar el
contenido de su reclamacién y el fundamento de la
misma.

7. Quejas en tramite ante la Administracion.

7.1 Admitida la queja a tramite, se promueve la opor-
tuna investigacién sumaria e informal para el es-
clarecimiento de los supuestos de la misma, reca-
bando la preceptiva informacién.

7.2 De esta fase destacamos las Sngentes quejas:

7.2.1 Queja nium. 793/86.
Sobre presuntas irregularidades en oposiciones
convocadas por la Consejerla de Salud y Con-
SUmo.
A la hora de redactar este informea, no se habla
recibido contestacién.

7.2.2 Queja nim. 643/85.
Sobre reclamacion al Director Provincial de la
RASSSA para el abono de los gastos de asisten-
cia-sanitaria efectuados fuera de la Comunidad
Autbénoma, gue le fue denegada.
Solicitado informe al Consejero de Salud y Con-
SUMmo.

7.2.3 Queja num, 321/85.
El interesado expone su preocupacion por la
atencién médica prestada a los niftos con espina
bifida en Jaén, que son trasladados a Granada
para su tratamiento.

Solicitado informe a la Consejeria de Salud y.

Consumo, el dia 23 de diciembre de 1985.

8. Quejas concluidas o en fase de conclusion.

8.1 Se incluyen bajo este epigrafe las quejas que han
" recibido tramite completo, y sobre las cuales, pre-
vio el preceptivo informe del organismo adminis-
trativo afectado, la Institucién ha dictado resolu-
cién, o dispone ya de los necesarios elementos de
juicio para resolver,

8.2 Quejas mas significativas que ilustran este apar-
tado:

8.2.1 Queja nim. 665/85.
El interesado expone queja por falta de contes-
tacion a escritos dirigidos a la Delegacién Pro-
vincial de la RASSSA. En ellos se solicitaba pa-
sar a situacion de excedencia voluntaria por ha-
ber sido seleccionado mediante concurso res-
trictivo para los equipog de atencién primaria,
con fecha 26 de septiembre de 1985.
Nos contesta el organismo afectado, con feche
19 de noviembre de 18885, diciéndonos que le
conceden la excedencia voluntarla, accedlendo
asl a su solicitud.

8.2.2 Qusjas nims, 544/85 y 598/85,
A los promotores de estas quejas se les deneg6,
sin explicacién alguna por parte de la Consejerla
de Salud y Consumo, el traslado a Madrid para
revisién médica de operaciones sufridas ante-
riormente en dicha capital. Hasta el momento,
hablan venido recibiendo asistencia médica vy
sanitaria en entidades hospitalarias madrilefias
haciéndose cargo de los gastos la Consejeria de
Salud y Consumo, por estimar que el tratamien-
to adecuado para sus respectivas patologlas era
el dispensado. por tales entidades.
Admitidas a trémite estas quejas, se inicié la in-
vestigacién sumaria e informal prevista en el
art. 18.1 de nuestra Ley reguledora, solicitando
informa del organismo correspondiente.
Del informe, que se recibié en tiempo y forma,
se deduce lo siguiente:

1. La denegacion se basd en la politica de la
Consejerla de Salud y Consumo, relativa a la
promocién de los recursos propios de la Comu-
nidad Auténoma, acercando los servicios al
usuario.

2. Debido a la ausencia de normativa en estos
casos y similares, la decisién del Departamento
de Coordinacién de Gestién tiene caracter dis-
crecional.

3. Existla defecto de forma sn la resolucién,
puestc que no se notificaban a los interesados
las razones de la denegacion de su traslado.

En consecuencia, la Institucién estimd conve-
niente formular una sugerencia para que, en ca-
sos similares, se les indicara expresamente a los
interesados el motivo de la denegacion, con el
fin de evitar la posible situacién de indefension
que pudiera producirse y dar cumplimiento, de




PAG. NUM. 6.848

BOPA NUM. 361

SEVILLA, 14 DE MARZO DE 1986

este modo, alo dispuestc enel art. 43.1 ¢) de la
Ley de Procedimiento Administrativo.
Esta sugerencia se realizd al Sr. Coordinador de
Gestién de la RASSSA con fecha 22 de noviem-
bre de 1985, y aparece reccgida en la circular
num. 52/8b de la Secretaria General Técnica de
la RASSSA de 16 de diciembre de 1985, sobre
asistencia sanitaria en centros ajenos a la Comu-
nidad Autdnoma.
La Institucién agradece al Sr. Coordinador de
Gestion la favorable acogida que ha recibido en
cuantas ocasiones se ha dirigido al organismo
que preside.

8.2.3 Queja num. 562/85.
Sohre discrepancias en el tratamiento médico
puesto al reclamante por el servicio de Medicina
Digestiva del Hospital Universitario.
Se concluyé sin observar irregularidad por parte
del citado servicio.

B8.2.4 Queja nim. 561/85.
El reclamante denunciaba ls insalubridad del
agua del municipio donde vivia y que, habiéndo-
lo expuesto en varias ocasiones ante la Delega-
cién Provingcial de Salud y Consumo, no le ha-
bian atendido en su peticidn.
Se concluyd igualmente sin observar irregulari-
dad, tras recibir el preceptivo informe del orga-
nismo implicado, ya que se habian realizado los
andlisis pertinentes,

8. Drogadiccion.

Por ultimo y para cerrar los problemas que se nos han
presentado y gue hemos englocbado dentro de esta area
por tratarse de la salud de una serie de ciudadanos, va-
mos a tratar de las quejas formuladas por drogadictos.

Es considerable el nimero de quejas de esta naturale-
za remitidas por estos enfermos o sus familiares, que se
encuentran sin ninguna posibilidad de ayuda. En un ele-
vadisimo nimero de casos, los enfermas drogadictos
no disponen de ningdn medio adecuado para su trata-
miento.

Acuden a la Institucién como Gltimo recurso y deses-
perados; principalmente aquéllos gue ya han sido cura-
dos fisicamente, perc que necesitan una rehabilitacién
y no saben dénde acudir, ya que las granjas de rehabili-
tacion existentes son privadas y costosas.

Del examen de las guejas y escritos recibidos por esta
cuestion, la Institucién hace algunas consideraciones
que, aungue ya sean suficientemente conocidas por la
opinién publica, han sido comprobadas por las actuacio-
nes realizadas.

Es urgente un incremento de la actuacién de los po-
deres publicos ante este grave problema social, actua-
cion que debe comprender tres tipos de medios;

1. Medios preventivos que incluyan desde una ma-
yor informacién sanitaria hasta el reforzamiento
de los medios administrativos contra las drogas.

2. Medios asistenciales, absclutamente necesarios
para un eficaz tratamiento de la poblacién que su-
fre ya drogodependencia. En tal sentido, deben
cubrirse las necesidades de hospitalizacion de los
sindromes de abstinencia y desintoxicacion,

3. Medidas de rehabilitaciéon, incluyendo la elabora-
cibn de programas que completen la recuperacion
clinica, fisica y psiquica de estos enfermos con
ayuda de tedas las asociaciones y organismos pri-
vados que se dedican especificamente a la ayuda
al toxicoémano.

Es indudable que la eficacia de 1a accion de los pode-
res publicos ante la drogodependencia requiere la exis-
tencia de una unidad operativa, al objeto de llevar a ca-
bo la coordinacion de las iniciativas sociales y de las
distintas Administraciones publicas, en materia de pre-
vencidn, investigacion, cooperacién técnica y forma-
cién de profesionales y colaboradores,

La Institucién, ante este grave problema, se puso en
contacto con la oficina del Comisionado Andaluz para la
drega, quien ofrecit la maxima ayuda para resolver los
asuntos gue nos fueron surgiendo, vy ejemplo de ello
son:

8.2.1 Queja nim. 851/85.
Una madre nos pide ayuda para su hijo, desin-
toxicado, Con gran asfuerzo econémico de todos
los familiares, le han ingresado en una granja de
rehabilitacion, pero no pueden seguir costedn-
dosela.
Puestos en contacto con la oficina del Comisio-
nado nos informan que estan estudiando la posi-
bilidad de alguna ayuda.

9.2.2 Queja nim. 813/85,
De un heroinémano, también desintoxicado,
que estaba desperado porque su familia politica
le habla separado de su mujer y de su hijo, debi-
do a su problema con la droga. No sabiendo el
paradero de ambos, ha tenido la fuerza de volun-
tad de curarse fisicamente; pero, en el ambiente
donde vive, le es imposible la rehabilitaciéon por
el continuo asedio que sufre de los vendedores
de heroina.
Por mediacion de la Institucion, se ha consegui-
do su ingreso en una granja especializada, cuyo
coste estd siendo integramente satisfecho porla
oficina del Comisionado de la Droga, al que
igualmente agradecemos su colaboracion.

A lo ya expuesto en los apartados precedentes y a
modo de sugerencia y recomendacion, se hace constar:
que el problema de la drogodependencia ha alcanzado
una gravedad manifiesta gue hace necesaria la articula-
cién urgente de un plan de ayuda al toxicémano, con
mejores medidas y una mayor coordinacién de los po-
deres publicos y de las iniciativas privadas.

Cuando estamos redactando este informe llega a
nuestro conocimiento, a través de la prensa, que se ha
presentado en Sevilla el Plan Sur de lucha contra ta dro-
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"ga, que trata de unificar y potenciar todas las fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y que se presenta por
primera vez en nuestra Comunidad, dada la importancia
de Andalucia con respecto a la entrada de estupefacien-
tes en la peninsula procedentes de Africa.

Esperamos resultados satisfactorios.

X
JUSTICIA

1. Introduccion.

La gquejas relativas al ambito del drea de Justicia se
refieren a la tramitacién y ejecucién de procesos juris-
diccionales y procedirmnientos administrativos, en los
que intervienen los 6rganos jurisdiccionales encuadra-
dos en la Administracidon de la justicia ordinaria de An-
dalucia.

Segun preceptla el art. 15 de la Ley del Defensor del
Pueblo Andaluz, «cuando el Defensor del Pueblo Anda-
luz reciba quejas relativas al funcionamiento de la Ad-
ministracion de Justicia, deberéd dirigirlas al Ministerio
Fiscal o al Consejo General del Poder Judicial, sin perjui-
cio de hacer referencia expresa en el informe general
que deberd elevar al Parlamento de Andalucia».

De acuerdo con este precepto, el Defensor del Pueblo
Andaluz carece de facultades investigadoras directas
sobre &l funcionamiento del servicio pablico judicial
cuando actua en funciéon de una queja remitida por un
ciudadano.

Es importante sefialar que el Defensor no remite al
Fiscal més que aquellas quejas referentes al funciona-
miento del servicio publico de la justicia; es decir, sobre
los trAmites procesales (retrasos u otras irregularida-
des}. Se rechazan todas aguéllas que pretenden que se
incida en la independencia de jueces y magistrados, en
el orden juridico sustantivo, para dictar la santencia que
estimen oportuna y acordar su ejecucién, por entender
que ello afectarla a la independencia del poder judicial.

Del estudic de las quejas remitidas por la Institucidn,
se deducen las siguientes observaciones:

a) Un elevado nOmero de quejas ha tenido que ser re-
chazado por concurrir alguna de las causas de
inadmisién recogidas en los apartados 2 y 3 del
art. 17 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz.
Muchas de ellas se refieren a asuntos de naturale-
za juridico-privada, fundamentalmente reldtivas a
problemas civiles, mercantiles y laborales entre
particulares,

Una importante proporcién de quejas pone de ma-
nifiesto la falta de informacién y de familiarizacién
de los ciudadanos con las estructuras juridico-ad-
ministrativas y su funcionamiento.

Un gran nimero de personas acude a esta Institu-
-¢ién con la creencia de gue cualquier litigio o pro-
blema contencioso puede resolverse con la mera
intervencion del Defensor del Pueblo.

b) la casi totalidad de las quejas admitidas a tramite

se encuentran en fase de peticidén de ampliacién

de datos o han sido formalizadas ante el Fiscal Je-

fe ‘de las Audiencias Territoriales de Sevilla y

Granada para su investigacion directa o su trasla-

do (segun los casos) al Consejo General del Poder

Judicial.

Los motivos scbre los que versan estas quejas ad-

mitidas a trarmite han sido los siguientes:

1. Dilaciones excesivas:
Algunas guejas revelan demoras tan excesi-
vas gue comportan un notorio guebrantamien-
to del deracho a un proceso «sin dilaciones in-
debidas» que garantiza a todos el art. 24.2 de
la Constitucién. Estos retrasos se detectan no
s6lo en el desarrollo del procedimiento en la
primera instancia sino también en las fases de
recurso y de ejecucion de sentencia.
Debe destacarse la frecuencia de esos retra-
sos en el &mbito de la jurisdiccion laboral, pre-
cisamente cuando las demaoras en esos proce-
so0s producen irreparables perjuicios a sectores
sociales que no tienen otros medios de super-
vivencia. ‘
Sepuidamente, aparecen los procesos (civiles
o penales) que tienen por objeto una preten-
sitn de resarcimiento de dafio extracontrac-
tual.
La prolongacion de la tramitacién del proceso,
a veces durante afios, y consecuentemente de
la percepcion de ia indemnizacién, supone un
quebranto patrimonial gue los estratos maés
modestos de nuestra sociedad no pusden so-
portar y hace peligrar sus economias. Acuden
entonces al Defensor con la esperanza de lo-

. grar que se respete su derecho a una justicia

pronta y eficaz, segin preceptla el apartado
primero del art. 24 de la Constitucién: «Todas
las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales»,
Siguen, por el gran nimero de quejas presen-
tadas, los procesos matrimoniales y los arren-
daticios.

2. Inejecucién de sentencias:
Otro tema importante, motivo de numerosas
quejas, es el problema relativo a la ejecucién
de sentencias de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, cuya ejecucion corresponde a
la administracién autora del acto impugnado.
Esa irregularidad supone para los ciudadanos
la doble carga de tener que sostener un largo y
costoso proceso ante |os tribunales v, tras ha-
ber obtenido una resolucién favorable, tener
que solicitar reiteradamente de la Sala senten-
ciadora que se ejecute el fallo.

2. Quejas recibidas y estado de tramitacién.

21 Desde el 13-12-84 hasta el 31-12-85 se han re-
cibido un total de 154 guejas.
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2.2 El estado de tramitacién de las quejas recibidas es

el siguiente:

a) Estudiadas y no admitidas 69

b} Remitidas al Defensor del Pueblo estatal 14

¢/ Pendientes de estudio inicial 8
«  d} Admitidas a trAmite _ 63
2.3 Situacidn de las quejas admitidas a trdmite:

a) Enestudio por ampliacidén de datos 31

b) Entramitacidn ante la Administracion 16

¢/ Concluidas o en fase de conclusion 16

3. Quejas estudiadas y no admitidas a tramite.

3.1 Dentro de este apartade, hay que sefialar las cau-
sas mas generalizadas que han motivado el recha-
zo de las quejas, haciendo referencia a asuntos
comprendidos en los siguientes tipos:

al Principalmente, por razén de la materia, al ser
cuestiones juridico-privadas, como apuntaba-
mos en la Introduccion. A pesar de ello y de no
admitirlas a tramite formal, se han realizado ac-
tuaciones informales, cuando causas humani-
tarias y de urgencia lo han requerido, como
después en algun ejemplo se expondra. En los
demas supuestos, se ha notificado al recla-
mante la inadmisibilidad informandole sobre
las vias mas oportunas para la defensa de sus
derechos.

b) En segundo lugar, se han rechazado aguellas
guejas cuyo motivo es el desacuerdo con la
sentencia dictada por un tribunal de justicia.
Respecto a éstas, y de conformidad con lo dis-
puesto en los arts, 1, 10, 13y 17 de la Ley
9/83, no se han admitido a trdmite por caer
fuera del ambito de competencias de la Institu-
cion la revision de las resoluciones de los tri-
bunales de justicia, en cambio, sl se ha infor-
mado a los promotores scobre la posibilidad de
recurrir contra dicha sentencia.

3.2 Como expresion de lo expuesto en el apartado 3.1,
destacamos la siguiente gueja:

3.2.1Queja nim, 609/85.
El promotor de la queja habla avalado unos efectos
firmados por un hijo suyo ante una entidad privada
de crédito. Al no efectuarse los pagos correspon-
dientes por el titular del préstamo, la financiera re-
curri6 al avalista, embargéndole su vivienda, Gnica
propiedad que podia ofrecer como garantia del
aval. La vivienda fue subastada, adjudicadndosele a
la propia financiera en 42.000 ptas., siendo su va-
lor real de 1,200.000 de pesetas; posteriormente,
la financiera procedi6 al desahucic del reclaman-
te. Cinco dlas antes de producirse el desahaucio,
acudid a la Institucion, para que, ‘teniendo en
cuenta su precaria situacién familiar, se remedia-
ra este grave problema que le dejaria sin vivienda.

A pesar del evidente caricter juridico-privado de
la queja, que por ello no recibid el tramite formal
como tal, las gestiones de la Institucion dieron co-
mo resultado que, puesto que la transmisién no
se encontraba adn inscrita en el Registro de la
Propiedad, la financiera diera autorizacion al re-
clamante para vender su casa por su valor real;
con el producto de la venta pudo satisfacer a ta fi-
nanciera el principal de la deuda, sin intereses, e
iniciar la adguisiciéon de nueva vivienda,

4. Quejas remitidas al Defensor del Pueblo estatal.

4.1

Comprende este apartado aquellas quejas presen-
tadas ante la Institucidn del Defensor del Pueble
Andaluz contra érganos jurisdiccionalas que ejer-
cen su funcién fuera de la Comunidad Auténoma
andaluza.

5. Quejas pendientes de estudio inicial.

8.1

Comprende las quejas que han tenido entrada en
esta Institucion durante el mes de diciembre de
1985 y que, por razones obvias, alin no han podi-
do entrar en fase de estudio.

6. Quejas en fase de estudio por ampliacion de da‘os.

6.1

Esta fase incluye peticién al reclamante de datos
complementarios, a fin de esclarecer o precisar el
contenido de su reclamacién y el fundamento de la
misma, y sobre todo porque la mayoria de las ve-
ces no es posible saber, hasta que se les requiere,
el namero de diligencias y qué Juzgado esté trami-
tando su asunto,

7. Quejas en tramite ante la Administracién.

7.1

De esta fase destacamos las siguientes guejas:

7.1.1 Qusja num. 252/85.

El reclamante sufrid dafios en accidente de trafi-
co el 25 de febrero de 19865. Desde esa fecha
no ha tenido noticia alguna del Juzgado de Pri-
mera Instancia y planted queja por la demora.
En consecuencia, el expediente se trasladé al
Ministerio Fiscal, de acuerde con lo dispuesto
en el art. 16 de la Ley 9/83, reguladora de esta
Institucion.

7.1.2 Queja nam. 301/85.

En la fachada de un bar, propiedad del reclaman-
te, se instald un guiosco, autorizado por el ayun-
tamiento, donde se encuentra dicho bar. Por
sentencia nim. 266, de 12 de junio de 1984, Ia
Audiencia correspondiente anul6 el acuerdo ple-
nario del ayuntamiento que autorizaba lainstala-
cién del quiosco; en el dia de la fecha de presen-
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tacion de la queja, la sentencia no se habia cum-
plido.
La Institucion solicitd del reclamante copia de la
sentencia aludida; éste remitié copia de un es-
crito del Consejo General del Poder Judicial, co-
municando al interesado que la Audiencia habia
declarado firme la sentencia recaida en el
contencioso-administrativo nim. 212/82, rela-
tivo al caso. De la documentacién remitida se
deducia que la sentencia era favorable y que,
por lo tanto, el quiosco debia desaparecer de su
actual ubicacibn.
El expediente se traslad® al Ministerio Fiscal pa-
ra que urgiera la ejecucitin de la sentencia.
7.1.3 Queja nim. 745/85.
La reclamante presenta queja por demora de un
Juzgado ante el cual presenté demanda, en
1982, por dafios y perjuicios poer la muerte por
glectrocucion de su marido, al pasar una Iinea de
alto voltaje muy cerca del tejado donde se en-
contraba trabajando. El expediente fue traslada-
do al Ministerio Fiscal, de acuerdo con lo dis-
puesto en el art. 15 de la Ley 9/83, reguladora
de la Institucidn, .

8. Quejas conclulidas o en fase de conclusion.

8.1 En este apartado contemplamos aquellas quejas
que se han solucionado como consecuencia de
gestiones realizadas por la Institucién ¢ porque al
remitirie al Fiscal Jefe, éste ha acelerado los trémi-
tes del procedimiento, que era lo que el reclamante
solicitaba.

B.2 Quejas mas significativas que ilustran este apartado:

8.2.1 Queja num. 488/865.
El reclamante sufrié un accidente de tréafico en
noviembre de 1984. Celebrado el correspon-
diente juicio en marzo de 1985, la compafila
aseguradora fue condenada al pago de
1.115.745 ptas., mediante sentencia de 16 de
marzo de 1985, El 9 de julio de 1985, fecha de
su escrito de queja, adn no se habla satisfecho
ia cantidad adeudada.
Tras las gestiones realizadas, se le abona con fe-
cha 23 de julio de 1985,

8.2.2 Queja num. 238/86.
E! reclamante plantea queja por demora en la
vista del recurso de apelacién nim. 1.342/84.
La vista de dicho recurso habia sido fijada para
el 18 de febrero de 1987,
El motivo del recurso era que el recilamante, en
abril de 1981, se habia trasladado a una vivien-
da unifamiliar que le acababan de construir y, a
los pocos meses, aparecieron graves dafos en
la estructura de la vivienda; por lo gue interpuso
demanda judicial. Tras una inspeccidn, se vio
obligado a desalojar la vivienda. La sentencia
condend al arquitecto a |a reconstruccidn total y

al pago de los costes; éste recurrié la sentencia
y la apelacion se sefal6 para el 18 de febrero de
1987.
Tras el envio de la queja al Fiscal Jefe de la
Audiencia Territorial competente, nos informé
de que se habia adelantado su seflalamiento vy,
celebrada la vista, se confirmd la primera sen-
tencia.

B.2.3 Queja num. 503/85.
Un invélido sufrid un accidente al ser atropellado
su carrillo de ruedas por un automdvil el dia 11
de noviembre de 1984. Cuando presenta la
queja el dia 30 de julio de 19885, ain no ha reci-
bido la indemnizacion correspondiente.
Tras varias gestiones realizadas por la Institu-
cion, el 25 de octubre nos comunican que ya ha-
bla cobrado |la indernnizacidn que se le debia co-
mo consecuencia del accidente que sufrié.

8.2.4 Queja nim. 715/85,
El reclamante solicité agilizacion de un proce-
dimiento cuyes actuaciones comenzarch en
1982, y ain no tenia sefialada la fecha para la
celebracién del juicio. :
Realizadas las gestiones oportunas, se sefiala la
celebracién del juicio para el dia 14 de eneroc de
1986. ' '

8.2.5 Queja nim. 35/84.
El reclamante sufri¢ un accidente de trafico en
mayo de 1983, sin que hasta la fecha del envio
de su esctito hubiera tenido noticia alguna del
Juzgado.
Después da las gestiones oportunas, se sefialé y
celebré el juicio,

8.2.6 Queja num. 322/85.
El reciamante sufri¢ accidente de tréfico el 18
de febrerc de 1983. Por sentencia, se le debe
abonar la cantidad de 80.134 ptas., sin gue
hasta la fecha del envio de su queja a la Institu-
cién, 2 de marzo de 1986, haya recibido comu-
nicacién alguna.
El dia 27 de noviembre de 1985 recibi¢ el talén
por dicha cantidad.

9. Otras actuaclones.

Por gitimo, cabe resaltar dentro de esta érea una su-
gerencia que la Institucién ha realizado a la Direccion
General de Justicia de la Junta de Andalucia y al Cole-
gio de Abogados de Sevilla, al comprobar que hay un
gran nimero de ciudadanos que desconocen cuéles son
los cauces legales para poder defender sus derechos.
Han acudido a nosotros con innumerables problemas
juridico-privados creyendo que podiamos ayudarles o
que, habiendo recibido alguna citacién de algin Juzga-
do, asustados acuden a preguntar qué les puede pasar.

Se pretande poner en marcha un servicio de orienta-
cion jurfdica cuyo patrocinio y subvencién podria correr
a cargo de |la Consejerla de Gobernacion (Direccion Ge-
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neral de Justicia), en tanto que el Colegio de Abogados
podria aportar el personal.

Las consultas podrian ser atendidas por licenciados
jévenes, con lo que se crearian unas becas 0 subvencio-
nes para su formacion.

: Con ello se pretende, fundamentalmente, asesorar al
publico, indicadndole cémo puede resolver los tramites
que precisa o explicarle a quién debe acudir.

Nuestra propuesta es que podria funcienar un plan pi-
loto en Sevilla, con el propdsito de trasladar esta idea a
los distintos Colegios de Abogados de todas las provin-
cias andaluzas.

Celebrada reunién, a instancia de la Institucion, con
el llmo. Sr. Director General de Justicia y el Excmo. Sr.
Decano del Colegic de Abogados de Sevilla, la idea fue
bien acogida y esperamos que se lleve a la préactica en
fecha préxima, para lo que se han comenzado a realizar
los estudios preparatorios oportunos. En la iniciativa,
intervienen también el Presidente y Fiscal de la Audien-
cia Territorial de Sevilla.

Xl
TURISMO, COMERCIO Y TRANSPORTES

1. Solamente se han recibido 7 quejas relativas a te-
rmas de turismo, comercic y transportes.
Su desglose es el siguiente:

a) Estudiadas y no admitidas 2
b} Remitidas al Defensor del Pueblo estatal 1
c¢) Pendientes de estudio inicial 1

d) Admitidas a tramite
—En estudio por ampliacion de datos 2
—Concluidas 1
TOTAL 7

2. De entre este escaso numero de gquejas, puede des-
tacarse, por su singularidad, la registrada con el nim.
358/85. Los promotores afirman que en el afio 1944
se les expropid una finca ristica de 1.620 m2, segln
consta en Hoja de Aprecio que adjuntan, para la cons-
truccién del ferrocarril Baeza-Utiel; y que, en la actuali-
dad, la zona ocupada es de 3.300 m2. Reclaman que se
les abone el importe de la diferencia de terrencs ocupa-
dos, o que se les devuelva la parte del ensanche ante-
riora 1944,

Aungue el asunto en cuestidén depende de un organis-
mo no transferido (RENFE), se solicité a los interesados
copia de las respuestas escritas del Ministerio de Trans-
portes a sus reclamaciones. En estos escritos no puede
apreciarse irreguiaridad por parte de la Administracién
y, por otra parte, los hechos sucedieron hace més de
40 afios. En consecuencia, esta queja ho se admitid a
tramite y se procedid a su archivo definitivo.

Xl
RELACIONES CON EL DEFENSOR DEL PUEBLO

1. Introduccidn.

Dentro de este &rea, se encuadran las quejas recibi-
das en la Institucién cuyo trdmite es competencia ex-
clusiva del Defensor del Pueblo de las Cortes Genera-
les. En otras areas aparece este mismo epigrafe, en ra-
zdn de que se ha procedido a un estudio previo del es-
crito de queja y el tramite gue le ha correspondido debe
realizarse ante organismos de la Administracién central
del Estado: no competencia, por tanto, de la Institucion.

En este apartado, por el contrario, se incluyen aque-
llas quejas en las que, a primera lectura, aparece evi-
dentemente la carencia de competencia de la Institu-
cién para iniciar los tramites de resolucién, y en conse-
cuencia se han remitido directamente al Defensor del
Pueblo de tas Cortes Generales.

2. Quejas recibidas y estado de tramitacion.

Han recibido este tratamiento 45 guejas, cuya distri-
bucién, segin los 6rganos afectados, es el siguiente:

—Ministerio de Defensa 15
—Fuerzas de Seguridad 11
—RENFE 3
—Correos 3
—Iberia 1
—Notarias 2
—Varios 10

TOTAL 45

Xl

NO ADMISIBLES A TRAMITE

1. Introducclén.

Se incluyen en esta 4rea los escritos que, de entrada,
no redinen los requisitos exigidos en la Ley 2/83, del
Defensor del Pueblo Andaluz, o bien se observa clara-
mente una actuacion correcta por parte de la Adminis-
tracién, y, por tanto, el tratamiento que reciben se redu-
ce al registro, acuse de recibo al interesado, informe y
respuasta razonada comunicando la no admisién a tra-
mite. Este epigrafe aparece en otras dreas cuando la
gueja es objeto de un estudio previo y se llega a la con-
clusién de su no admisibilidad, en raz6n de su conteni-
do o de su falta de fundamento. Las causas mas fre-
cuentes de rechazo de estas guejas radican en que se
trate de peticiones genéricas o carentes de pretenciéon
concreta, ¢ bien gque se trate de asuntos juridico-
privados, en los que, por tanto, no ha intervenido la Ad-
ministracion autondmica.
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2. Quejas recibidas y estado de tramitacion. ca porqué salo en este caso han de ser los ciu-
dadanos defraudados quienes reclamen las
cdantidades que les pertenecen; aparte de que,
al exigirse aguella aportacion documental, di-

cho requisito resulta materialmente imposible

El nimero de guejas que han recibido este tratamien-
to asciende a 50, cuyo desglose es el siguiente;

—Peticiones genéricas 14 de realizar. Pero, de otro lado, existen ademés

—Asuntos juridico-précticos 16 muchos usuarios a quienes se les aumenta la

—Sin intervencién previa de la Administracién 1 potencia de forma unilateral, con anterioridad

—QOtras 19 al periodo de cinco afios gue se marca en la re-
solucion,

TOTAL 50 d) Irregularidad generalizada 6, que afecta al co-
bro de cantidades en concepto de aplicacion
del I.T.E. a la tasa municipal.

CAPITULO IV En este sentido, se entiende que &l informe del

1. Especial referencia a la interposicién de recurso

de inconstitucionalldad.

1.1 Con fecha 10 de octubre de 1985 y por el Grupo

Parlamentario Comunista, a través de su Diputado
D. Manuel Anguita Peragén, se formula ante esta
Institucién escrito registrado en la misma con &l
namero de queja nam. 644/85, ingtando posible
recurso de inconstitucionalidad contra la resolu-
cion aprobada por el Plano del Parlamento de An-
dalucfia en sesidn celebrada los dias 25, 26y 27
de junio (BOPA num. 255), en la que se fijan las di-
rectrices de actuacién al Consejo de Gobierno en
relacién con irregularidades cometidas por la Com-
pafiia Sevillana de Electricidad, bas&éndose sustan-
cialmente en lo siguiente:

8) Respecto de las irregularidades que no han te-
tenido caracter generalizado, dado que se reco-
noce que la Compafia Sevillana de Electricidad
ha cometido irregularidades y por 1o tanto ha
habido cobro indebido en ciertos casos, entien-
de que el propic Gobierno auténomo debe arbi-
trar los medios para que los ciudadanos pue-
dan resarcirse de las cantidades cobradas de
forma no legal; toda vez que, en otro caso, nos
hallarlamos ante una manifiesta indefension
que se repetiria en la generalidad de los andaiu-
ces a los que se las reconoce que han sido de-
fraudados, perc se les niega la posibilidad de
ser resarcidos. :

b) Irregularidades en gue ha incurrido la Compa-
fila Sevillana de Electricidad, S.A., con caréc-
ter generalizado y afectantes & |os supuestos
1, 2 v 3 comprendidos en la resotucién dicha.
Sobre estas irregularidades, se estima correcta
-en términos generales lo acordado en dicha re-
solucién.

¢} Irregularidad reconocida con caracter generaii-
zado en 4.° lugar, respecto de las cuales se en-
tiende gue la solucion que se arbitra es total-
mente inviable, toda vez que, por una parte, al
exigirse que sea el propio usuario quien recla-
me la devolucién, con aportacién por su parte
de la base documental necesaria, no se expli-

1.2

Consejo de Gobierno reconoce que se ha fijado
un impuesto sobre otro impuesto y, por consi-
guiente, un cobro no legal de impuestos, cuya
Unica alternativa justa seria la devolucién de
oficio del aplicado ilegalmente. A pesar de ello,
el acuerdo que se toma es «informar al Ministe-
rio de Economia y Hacienda sobre la problema-
tica surgida en relacion con el recargo de L. T.E.
sobre la tasa municipal, a efecto de las actua-
ciones gue en su caso estime oportunas».
Esta irregularidad 5.° se entiende por quien
formula el escrito que afecta a la totalidad de
los ciudadanos andaluces.

Como consecuencia de todo lo sefialado, entien-
de, el Grupo Parlamentario Comunista y Diputado
que suscribe el escrito, que se produce una grave
situacién de indefension de la totalidad de los ciu-
dadanos andaluces frente a los propios poderes
ptblicos autonémicos y al monopolio de la Com-
pafifa Sevillana de Electricidad, S.A., y que, en
consecuencia, atendiendo a los arts. 51 y otros de
la Constitucién Espaficla, esta Institucion estudie
la forma de elevar posible recurso de inconstitu-
cionalidad contra la citade resolucién aprobada
por el Parlamento de Andalucia, en sesi6n del 26
de junio de 1985, y contra las actuaciones del Go-
bierno autondmico en el caso que nos ocupa.
Este escrito de queja aludido pasé a informe del
Asesor responsable de érea correspondiente,
quien emitié los informes preceptivos en los térmi-
nos gue constan en este expediente.

La cuestién que se suscita en el presente caso y
que ha de ser objeto de examen de fondo, se con-
creta en la alegada infraccién del contenido dsl
art. 51 de la Constitucion, an cuanto sanciona la
«gdefensa de los consumidores y usuarios» que
han de garantizar los poderes publicos, protegien-
do, mediante procedimientas eficaces, los |egiti-
mos intereses econdmicos de los mismos. Ese de-
recho de defensa guarda una cierta conexién con
el principio general de «tutela efectiva v prohibi-
cion de indefensién» proclamado por el art. 24.1

del texto constitucional, bien que éste sea un prin-
cipio general aplicable en el marco estricto de las
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actuaciones ante jueces y tribunales y apuntando,
no ya hacia las llamadas «garantias procesales»
del propio art. 24.2, sino estableciendo una espe-
cie de garantia previa al proceso (Sentencia del
Tribunal Constitucional 46/1982, de 12 de julio,
en tanto que el mandato del art. 51.1 va dirigido a
los poderes plblicos en general y dentro del con-
creto marco de la defensa de los usuarios y consu-
midores.

Sentado lo anterior y una vez examinade el escrito
presentado por el Grupo Parlamentario Comunista
y el contenido de los informes emitidos en el expe-
diente por los servicios competentes de esta Insti-
tucién, de los qgue ésta «tomé conocimiente», asi
como de su propuesta desfavorable a instar del
Defensor del Pueblo el recurso de inconstituciona-
lidad solicitado por aquel Grupo Parlamentario, se
formularon las siguientes valoraciones juridicas:

a) En cuanto a la legitimacién activa para instar el
planteamiento del recurso de inconstitucionali-
dad, debe tenerse presente que los Grupos Par-
lamentarios, en cuanto tales, carecen de la le-
gitimacién oportuna, no asl los Diputados indivi-
dualmente, pudiendo servir de referencia indirec-
ta en este sentido lo sefialado porel art. 11.2 de
la Ley 941983, de 1 de diciembre, del Defen-
sor del Pueblo Andaluz, y el art. 10.2 de |a Ley
Orgénica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor
del Pueblo. Entenderlo de otra forma supondrla
trasladar al marco ohjeto de la Institucitn del
Defensor del Pueblo la confrontacién politica
de los Grupos Parlamentarios, que tienen su
adecuado encaje y vias para hacerla efectiva
dentro del propio Parlamento por los diversos
grupos en él representados.

b) Con independencia de ello y respecto a ia com-
petencia objetiva, en razén de la naturaleza de
las leyes 0 normas susceptibles de ese recurso
de inconstitucionalidad, tanto el art. 26 de la
Ley 9/1883, de 1 de diciembre, del Defensor
del Pueblo Andaluz, como el art. 161.1 a4/ de la
Constituciéon y art. 31 de la Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Consti-
tucional, previenen gue el recurso de inconsti-
tucionalidad s6lo procede contra las leyes, dis-
posiciones normativas ¢ actos con fuerza de
ley. En consecuencia, como quiera que en el
caso en cuestion se solicitaba esa interposicion
del recurso contra una resolucion del Parla-
mento de Andalucia que tuvo su origen en una
investigacion ordenada por una Propasicion no
de Ley, que, como tal, carece de velor normati-
vO y gue por consiguiente, ne vincula con fuer-
za de Ley, tratandose solamente de la expre-
sidn de una voluntad politica de la CAmara que
obliga, también politicamente, al Consejo, pero
no juridicamente, se concluy6 que la resolu-
cion de referencia no era susceptible de impug-
nacion por vla constitucional.

Por consiguiente, la Junta de Coordinacion adopt6
el acuerdo de que no habla lugar a gue, por parte
de esta Institucién del Defensor del Pueblo Anda-
luz, se instara del Defensor del Pueblo del Estado
la interposici6n de recurso de inconstitucionalidad
contra la Resolucién del Parlamento de Andalucia,
de 27 de junic de 1985, formulada por el Grupo
Parlamentario Comunista, a través de su Diputado
D. Manuel Anguita Peragén, tanto por carencia de
legitimacién activa por parte de los Grupos Parla-
mentarios para instar dicho recurso como por no
poseer valor normativo, vincuiante con fuerza de
Ley, dicha resclucion.

Dada la legitimacién exclusiva por parte del Defen-
sor del Pueblo del Estado para formular los recur-
s0s de inconstitucionalidad, a tenor de lo dispues-
to en el art. 29 de la Ley Orgéanica 3/1981, de 8
de abril, y en los arts. 162.1 a/ de la Constitucién
y en el art. 32.1 b/ de la Ley Orgénica 2/1879, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional, el expe-
diente se remitié al Defenscr del Puablo del Estado
a los efectos procedentes, que con fecha 20 de
noviembre de 1985, comunicd Acuerde de su
Junta de Coordinacién resclviendo la no proce-
dencia de la interposicion de recurso de inconstitu-
cionalidad y coincidiendo con los fundamentos ju-
ridicos que han servido de base a la resolucion
adoptada por esta Institucidn.

CAPITULO V

CONSIDERACIONES FINALES

Del anélisis de conjunto de la labor de la [nstitucién
en este primer periodo de funcionamiento, pueden ex-
traerse unas conclusiones genéricas que reflejan los
sectores de la Administracién autonémice més afecta-
dos por las quejas de los ciudadanos andaluces vy las de-
ficiencias de funcionamiento detectadas mas frecuen-
tamentsa.

Por otra parte, se aprecia un acusado desconocimien-
to de los ciudadanos sobre las competencias de la insti-
tucién. Asl, se presentan a menudo peticiones de pues-
tos de trabajo © de ayudas econdmicas, reclamaciones
que s6}0 tendrian cabida en el &mbito jurisdiccional y re-
clamaciones por disconformidad con resoluciones judi-
ciales, 1o que es un claro exponente de este desconoci-
miento. .

Otro aspecto del mismo hecho anteriormente sefiala-
do, que se patentiza en gran niumero de quejas, est4 re-
presentado por la evidente desinformacion de amplios
sactores de |a poblacion andaluza en cuanto a sus dere-
chos ante la Administracién, vias de acceso, plazcs, et-
cétera. Esto genera una desconsoladora sensacion de
indefension y una desconfianza generalizada hacia to-
dos los Grganos de la Administracion.

Un acusado numero de quejas, que después de un es-
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tudio inicial no pueden ser admitidas a tramite ante la
Administracion, responden precisamente a la comenta-
da desinformaciéon ciudadana, fruto sin duda del ba-
jo nivel de instruccion de una parte importante de nues-
tro pueblo, precisarnente al que mas recurre a esta Ins-
titucién, al carecer, asimismo, de una situacién econé-
némica-cultural para sentirse mejor protegidc frente a
posibles abusos o arbitrariedades.

Una tercera conclusidn a extraer se inserta dentro de
lo que podriamos clasificar de cierta falta de sensibilidad
de la normativa vigente, para recoger y dar respuesta
favorable a las numerosas y variadas denuncias ciuda-
danas ante unas coberturas econdmicas y sociales in-
suficientes o no contempladas.

En lo referente a la actividad concreta de la Adminis-
tracion autonomica, han de formularse las siguientes
precisiones:

1. Se observe una permanenta tendencia al uso inde-

bido del llamado silencic administrativo en las reso-
luciones denegatorias, aun cuando la Ley de Proce-
dimiento Administrativo establece el deber de la Ad-
ministracién de dictar resolucién expresa.
Esta institucién estima que deben adoptarse las me-
didas necesarias para que desaparezca esta practi-
ca que ocasiona situaciones de evidente indefen-
sitn en los administrados.

2. El funcionamiento de la Administracién de Justicia

es otro de los sectores con mayor nimero de gue-
jas; de las cuales un gran nimero se refiere a demo-
ras injustificadas y a inejecucién de la sentencia co-
rrespondiente. Es de justicia, sin embargo, destacar
la relacién cordial y fructifera de la Institucién con
los Sres. Fiscales de las Audiencias Territoriaies de
Sevilla y Granada, que han contestado con rapidez
y eficacia a las relaciones de quejas remitidas en
cumplimiento a o previsto en el art. 15 de nuestra
Ley reguladora, lo cual ha permitido informar ade-
cuadamente a ios interesados.
Finalmente, dejar constancia de que las observacio-
nes que se apuntan en este capltulo final se han ex-
traido de la actuacion de la Institucién en un corto
pericdo de funcionamiento a pleno rendimiento. En
consecuencia, aunque es importante el avance
efectuado en el estudio de los escritos de queja pre-
sentados hasta el 31 de diciembre de 1985, las
conclusiones que se contemplan sn este capltulo
han de entenderse més como tendencias generales
que como conclusiones firmes, obtenidas de gran-
des nimeros de asuntos planteados. Estas tenden-
cias quedaran, pues, pendientes de confirmacién
por la trayectoria que sigan las quejas en ejercicios
futuros. ' '
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