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Sale perjudicada
€n un examen por
asistir a un juicio

El Defensor del Pueblo da la razon a la

alumna y pide a la Universidad de Sevilla
que le sume dos puntos al tres que saco

JUANMI VEGA / Sevilla
La Oficina del Defensor del Pueblo
Andaluz, representada por su adjun-
to Luis Pizarro Fernandez, ha dado
la razon a la alumna del Master
MAES impartido por la Universidad
de Sevilla, Beatriz Mata Balboa, res-
pecto a su calificacion en la asigna-
tura Aprendizaje y desarrollo de la
personalidad en la adolescencia,
después de que se quejase porque le
habian perjudicado en un examen
por haber asistido a un juicio.

La odisea de la alumna comen-
206 cuando pidi6 a la profesora un
aplazamiento del examen debido a
la imposibilidad de asistir a la fe-
cha prevista para los alumnos que
cursaban la asignatura de manera
presencial, ya que en el mismo dia
debia de acudir a un juicio como
testigo.

La profesora le ofrecio realizar el
examen con los alumnos que im-
partian la asignatura de manera no
presencial y ésta le prometio, segin
exponia la interesada, que tendria
en cuenta su condiciéon de alumna
de la modalidad presencial a los
efectos del computo de los dos pun-

tos que corresponden a los alum-
nos de dicha modalidad por las ac-
tividades prdcticas de aula.

Tras el examen y al comprobar
que habia obtenido un 3 de nota,
pidi6 a la docente que sumara a la
calificacion los dos puntos corres-
pondientes. La profesora lo recha-
z6 alegando que al no realizar el
examen en la fecha inicialmente fi-
jada pasaba a integrarse en la mo-
dalidad no presencial.

Tras sus reclamaciones, la comi-
sion de docencia del Departamento
de Psicologia Evolutiva y de la Edu-
cacion le comunic6 que, segiin se
dispone en el programa de la asig-
natura, los dos puntos se sumarian
al resultado del examen escrito
siempre y cuando la nota alcanza-
da en la prueba superase el 70% de
las preguntas, cosa que no ocurrio.

La alumna discrepé del criterio
de la profesora y del departamento
y consider6 que se habian vulnera-
do sus derechos.

La resolucion del Defensor del
Pueblo Andaluz dice sobre el cam-
bio de fecha que «deberia conside-
rarse amparado por el derecho re-

gulado al tratarse del cumplimien-
to de un deber ptiblico e inexcusa-
ble» y que «no se debié forzar a la
alumna a incorporarse a la modali-
dad no presencial del examen».
Sobre el sistema de evaluacion,
el Defensor hace hincapié en que
«en ninguno de los documentos
aportados por la Universidad se

discute que la alumna hubiese su-
perado los requisitos exigidos para
ser evaluada positivamente en las
actividades précticas de aula», con-
cluyendo que la alumna «era mere-
cedora de esta puntuacién adicio-
nal». A pesar de que la programa-
cion deja meridianamente claro
que para aprobar el examen escri-

to es necesario contestar al menos
el 70% de las preguntas, no se esta-
blece una relacion directa para la
adicion de los dos puntos.

Por ello, el Defensor recomienda
a la Universidad que se «proceda a
revisar la calificacion otorgada a la
alumna, sumandole los dos puntos
a la nota del examen».




